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1. Schemat organizacyjny (struktura) Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakosci
Ksztalcenia na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji
Uczelniany System Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia dziatajgcy na Wydziale Inzynierii
Srodowiska i Geodezji UR w Krakowie, zwany dalej w skrécie USZJK, zostat utworzony w celu
zapewnienia wysokiej jakosci procesu ksztatcenia studentéw poprzez ocene i weryfikowanie
efektow uczenia sie oraz wszystkich etapow i aspektéw procesu dydaktycznego. Strukture USJK
przedstawiono na rysunku 1.

[PROREKTOR :

ds. DYDAKTYCZNYCH [ STUDENCKICH

)

Uczelninny Zespot ds.
Gromadzenia i Przetwarzania Danych

———

|

Suuliizag

1) PemomocnikDziekana ds. Programu ERASMUS+oraz wymiany miedzynarodowej studentéw i pracownik éw
2) Pelnomocnik Dziekana ds. Kol Naukowych

3) Pemomocnik Dziekana ds. Prakiyk

4) Pelnomocnik Dziekana ds. Studentow i Pracownikow Niepelnosprawnych

1) Radadyscypliny Tnzynieria Srodowiska, Gomictwo i Energetyka

2) Radadyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport

3) Radadyscypliny Matematyka

Rys. 1. Uczelniany System Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia na Wydziale Inzynierii Srodowiska i
Geodezji (opracowano na podstawie wytycznych zawartych w Zarzgadzeniu Rektora nr
13/2020).

Nadzér nad wdrozeniem i doskonaleniem Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakosci
Ksztatcenia na Wydziale Inzynierii i Srodowiska i Geodezji sprawuje Dziekan wydziatu. Zadania
Dziekanskiej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia DKJK sg sprecyzowane w Zarzgdzeniu Rektora nr
13/2020. Celem DKJK jest podejmowanie dziatan na rzecz zapewnienia i doskonalenia jakosci

ksztatcenia na poziomie Wydziatu.
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Zadaniami DKJK jest:

1.
2.

2 © ® N o

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

analiza zgodnosci kierunkow i profili studiow z Misjg i Strategig Uczelni,

analiza zgodnosci opisanych w programach studiéw zakfadanych efekiow uczenia sie z
Polskg Rama Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego,

analiza metod i form ksztalcenia, sposobow weryfikacji efektow uczenia sie, stopnia
osiggniecia przez studentow efektdw uczenia sie oraz przyczyn ewentualnych niepowodzen,

analiza oceny procesu dydaktycznego dokonywanej przez studentéw i pracownikow,

analiza dostosowania efektéw uczenia sie uzyskanych w procesie ksztatcenia do:
dziatalnosci naukowej w dyscyplinach do ktérych przyporzadkowano kierunki studiow,
postepow w obszarach dziatalnosci zawodowej oraz potrzeb rynku pracy,

monitorowanie prawidtowego stosowania punktacji ECTS,

monitorowanie i ocena procesu dyplomowania,

analiza danych odnosnie karier absolwentow kierunkéw studidw,

ocena infrastruktury i warunkéw ksztatcenia,

. przygotowanie rocznego raportu samooceny jakosci ksztatcenia na WISIG ze wskazaniem

mozliwych dziatah korygujgcych i zapobiegawczych w zakresie:

metod procesu ksztatcenia, w tym organizacji i warunkéw prowadzenia zaje¢ dydaktycznych,
programoéw studiéw, metod i form ksztatcenia oraz sposobdw weryfikacji efektow uczenia sie
osigganych przez studentéw,

modernizowania i opracowywania nowych programow studiéw,

monitoring mobilno$ci studentéw,

analiza jakosci kadry dydaktycznej zwigzanej z procesem ksztatcenia,

analiza jakosci obstugi administracyjnej procesu ksztatcenia,

opracowanie i aktualizacja wlasnych procedur jakosci ksztatcenia dostosowanych
i wynikajgcych ze specyfiki kierunkoéw studidw,

realizacja innych zadan zleconych przez Rektorskg Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia oraz
Dziekana WISIG.

Strona 6 z 30



Raport Roczny z dziatania Uczelnianego Systemu Zapewnienia JakosSci Ksztafcenia
na WISiG za rok akademicki 2020/2021

2. Wyniki rekrutacji na studia w roku akademickim 2020/2021

2.1.Studia stacjonarne i niestacjonarne | stopnia

Studia stacjonarne Studia niestacjonarne
Kierunek e S
I o et Wypetnienie o o Gorfl Wypetnienie
Limit przyje¢ Przyjeci I?n':itu [%] Limit przyje¢ Przyjeci I?rr':itu [%]
Inzynieria Srodowiska 120 91 76 75 42 56
Geodezja i Kartografia 150 125 83,33 120 47 39,17
Gospodarka Przestrzenna 45 51 113,33 45 0 0
Inzynieria i Gospodarka Wodna 45 30 67 - - -
Architektura Krajobrazu 45 54 120 - - -
Suma lub $rednia: 510 351 91,9 240 89 31,7

2.2. Studia stacjonarne i niestacjonarne Il stopnia

Studia stacjonarne Studia niestacjonarne
Kierunek — o
At e N Wypetnienie At e At Wypetnienie
Limit przyje¢ Przyjeci I?n‘:itu '[%]' Limit przyje¢ Przyjeci I:,n’:itu '[%]'
Inzynieria Srodowiska 75 32 43 75 81 108
Geodezja i Kartografia 105 31 29,52 90 35 38,89
Gospodarka Przestrzenna 45 42 93,33 45 35 77,78
Inzynieria i Gospodarka Wodna 30 - - - - -
Architektura Krajobrazu 30 16 53 - - -
Suma lub $rednia: 285 121 43.8 210 151 74.9
2.3. Studia podyplomowe
Studia stacjonarne Studia podyplomowe
Hlazwals iG] Wypetnienie Wypetnienie
Limit przyje¢ Przyjeci limitu [%] Limit przyje¢ Przyjeci fimitu [%]
Zastosowanie wspétczesnych metod
hydrologii w inzynierii - - - 30 26 87
i gospodarce wodnej
Rozwoj obszaréw wiejskich - aspekty
gospodarowania przestrzenia i - - - 30 15 50
nieruchomosciami
Suma lub $rednia: - - - 60 42 70

Komentarz:

tgczny limit przyje¢ studentow na studia stacjonarne | i Il stopnia w roku akademickim
2020/2021wynosit 795 0so6b i zostat wypetniony w 59% (472 osob). Zatem niedob6r studentow w stosunku
do zaktadanego limitu wyniést 323 osoby. Wyniki rekrutacji na tym poziomie $wiadczg o nieznacznym
zmniejszeniu sie liczby kandydatoéw na studia stacjonarne w stosunku do ubiegtego roku akademickiego. Na
kierunkach: Gospodarka przestrzenna — studia | stopnia niestacjonarne oraz Inzynieria i gospodarka wodna
— studia Il stopnia stacjonarne, wobec braku chetnych nie uruchomiono wspomnianych studiéw. Szczegoinie
widoczny jest duzy spadek liczby kandydatéw na studiach Il stopnia. Na studia niestacjonarne sumaryczny
limit przyje¢ zostat wypetniony w 53,3%, co jest nieznacznie wyzszym wynikiem, niz w roku akademickim
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2019/2020 (wypetnienie limitu wynosito 47%). W roku akademickim 2020/2021 uruchomiono trzecig edycje
studiow podyplomowych pn. ,Zastosowanie wspofczesnych metod hydrologii w inzynierii gospodarce
wodnej”, na ktoérg przyjeto 26 stuchaczy, co daje wypetnienie limitu w 87%. Zaobserwowano wyrazny wzrost
liczby stuchaczy studiow podyplomowych w stosunku do wczeSnigjszych edycji co $wiadczy o
zapotrzebowaniu na tego typu studia oraz sprawnie prowadzonej akcji promujgcej tg forme studiow. W
przypadku drugich studiow podyplomowych ,Rozwdj obszaréw wiejskich - aspekty gospodarowania
przestrzenig i nieruchomos$ciami” wypetniony limit w 50%. Wptyw na niski wypetniony limit miata stosunkowo
niewystarczajgca promocja i rozpropagowanie tego rodzaju studiow wsréd zainteresowanych wynikajgca z
faktu, iz jest to pierwsza edycja. Wniosek wyptywajgcy z analizy rekrutacji jest taki, ze nalezy w dalszym
ciggu podejmowac dziatania promocyjne w szkotach Srednich oraz inne dziatania marketingowe skierowane
do jak najszerszej grupy potencjalnych kandydatéw na studia, ktérych celem jest przedstawienie oferty
ksztatcenia oraz perspektyw zatrudnienia dla absolwentow. Dziatania promocyjne powinny szczegdlnie
zZmierza¢ w kierunku us$wiadomienia potencjalnym kandydatom trendoéw zachodzgcych na rynku pracy
wynikajgcymi ze zmian organizacyjnych w sektorze gospodarki wodnej oraz mozliwosci uzyskania
panstwowych uprawnien zawodowych po ukoriczeniu poszczegoinych kierunkéw studidow prowadzonych na
WISIG.

3. Monitorowanie procesu ksztatcenia

3.1.0cena zdefiniowanych dla kierunku efektéw uczenia sie (Eu) pod katem przydatnosci
rynkowej i trendéw swiatowych

Whioski sformutowano na podstawie:
Czy Eu byly
przedmiotem Kierunek studiow Analizy Konsultacji z
oceny/dyskusji S interesariuszami
] zewnetrznymi
Tak/Nie Inzynieria Srodowiska Tak Nie
Nie
Tak/Nie Geodezja i Kartografia Tak
Nie
Tak/Nie Gospodarka Przestrzenna Tak
Nie
Tak/Nie Inzynieria i Gospodarka Wodna Tak
Nie
Tak/Nie Architektura Krajobrazu Tak
. . Nie
Studia podyplomowe Zastosowanie
Tak/Nie wspotczesnych metod hydrologii w Tak
inzynierii i gospodarce wodnej

Komentarz: Czfonkowie Komisji na posiedzeniu zauwazyli, ze opracowane efekty uczenia sie na
wszystkich kierunkach studiow oraz studiow podyplomowych sg nie tylko zgodne z obowigzujgcymi
aktualnie uregulowaniami, ale uwzgledniajg rowniez nowe ftrendy w Szeroko rozumianej inzynierii
Srodowiska oraz wychodzg naprzeciw wymaganiom pracodawcow stawianym kandydatom do pracy.
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3.2.Monitorowanie kariery zawodowej absolwenta

Kierunek studiow: Liczba inicjatyw

Wymieni¢ najwazniejsza

Inzynieria Srodowiska: ...

W kompetencji biura karier UR

Geodezja i Kartografia: ...

W kompetencji biura karier UR

Gospodarka Przestrzenna: ...

W kompetencji biura karier UR

Inzynieria i Gospodarka Wodna: ...

W kompetenciji biura karier UR

Architektura Krajobrazu: ...

W kompetencji biura karier UR

Studia podyplomowe Zastosowanie wspdtczesnych metod
hydrologii w inzynierii i gospodarce wodnej

Nie przeprowadzono, gdyz stuchaczami studiéw byly osoby juz zatrudnione w administracji
publicznej oraz w firmach specjalistycznych

3.3.Weryfikacja osiggania zaktadanych efektow uczenia sie

3.3.1. Czy zrealizowano wszystkie tresci zalozone w karcie modutu/przedmiotu

Czy Eu byty
przedmiotem
oceny/dyskusji

Kierunek studiow

Tak/Nie

Inzynieria Srodowiska

Tak/Nie

Geodezja i Kartografia

Tak/Nie

Gospodarka Przestrzenna

Tak/Nie

Inzynieria i Gospodarka Wodna

Tak/Nie

Architektura Krajobrazu

Tak/Nie

Studia podyplomowe Zastosowanie
wspotczesnych metod hydrologii w
inzynierii i gospodarce wodnej

Komentarz do wszystkich kierunkow: Analizy dokonano w oparciu o formularze kontroli dokumentacji z
realizacji efektow ksztatcenia dla modutu/przedmiotu w roku akademickim 2019/2020.

GiK: 1) zmiana treSci ksztafcenia nie spowodowata zmian uzyskanych efektéw uczenia sie; 2) w celu

utatwienia studentom zrozumienia tresci prz
szczegotowy konspekt przedmiotu

edmiotu i wynikajgcych ograniczen z nauki zdalnej opracowania

Czy zrealizowano wszystkie zatlozone dla modutu/przedmiotu efekty uczenia sie z obszaru
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych?

Czy Eu byty
przedmiotem
oceny/dyskusji

Kierunek studiow

Tak/Nie

Inzynieria Srodowiska

Tak/Nie

Geodezja i Kartografia
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Tak/Nie Gospodarka Przestrzenna
Tak/Nie Inzynieria i Gospodarka Wodna
Tak/Nie Architektura Krajobrazu

Studia podyplomowe Zastosowanie
Tak/Nie wspotczesnych metod hydrologii w
inzynierii i gospodarce wodnej

Komentarz do wszystkich kierunkéw: Analizy dokonano w oparciu o formularze kontroli dokumentacji z
realizacji efektéw ksztafcenia dla modutu/przedmiotu w roku akademickim 2020/2021. Realizacja zaje¢ w
formie ksztatcenia zdalnego on-line w semestrze zimowym i letnim nie miat negatywnego wpiywu na
realizacje zaktadanych efektéw uczenia sie. W niektérych przypadkach czes$¢ przedmiotéw zostata
Zrealizowana w wersji uproszczonej na korzy$¢ znacznie wiekszego wymiaru zajec praktycznych. Studenci
stabiej, niz miato to miejsce do tej pory radzili sobie z wykonaniem zadan praktycznych, gtéwnie w czesci
graficznej projektu, jednak wszystkie zatozone efekty zostaty zrealizowane.

Czy forma zaliczenia jest zgodna z kartg modutu/przedmiotu?

Czy Eu byty
przedmiotem Kierunek studiow
oceny/dyskusji
Tak/Nie Inzynieria Srodowiska
Tak/Nie Geodezja i Kartografia
Tak/Nie Gospodarka Przestrzenna
Tak/Nie Inzynieria i Gospodarka Wodna
Tak/Nie Architektura Krajobrazu
Studia podyplomowe Zastosowanie
Tak/Nie wspotczesnych metod hydrologii w
inzynierii i gospodarce wodnej

Komentarz : Realizacja zaje¢ w formie ksztatcenia na odlegtoS¢ w semestrze letnim spowodowata, ze
niektére zaliczenia ¢wiczen i wyktadéw prowadzone byly w formie online przez platforme MSTeams lub
Forms, co byto zgodnie z obowigzujgcymi Zarzgdzeniami Rektora. Zmiana formy zaliczenia nie
spowodowata ograniczenia wynikajgcego z realizowanych - zaktadanych efektéw uczenia sie.

GP: 1) zmiana formy zaliczenia z ustnej na zdalng w programie EUREKA, 2) trudnosci w prowadzeniu zaje¢
specjalistycznych w formie online, gdzie wymagane jest korzystanie ze specjalistycznych aplikacji

IS: 1) zmiana formy zaliczenia z ustnej na zdalng,; 2) Sugestia koordynatora jednego z ocenianych modutéw
by pytania na egzaminach w formie online mialy charakter logiczny oraz skojarzeniowy, natomiast
odchodzgcy od odpowiedzi definicyjnych lub wyliczeniowych, na ktére student bardzo tatwo znajduje
odpowiedzi poprzez funkcje wyszukiwania.

Czy koordynator modutu/przedmiotu posiada dokumentacje przedmiotu/modutu?

Czy Eu byty
przedmiotem Kierunek studiow
oceny/dyskusji
Tak/Nie Inzynieria Srodowiska
Tak/Nie Geodezja i Kartografia
Tak/Nie Gospodarka Przestrzenna
Tak/Nie Inzynieria i Gospodarka Wodna
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Tak/Nie Architektura Krajobrazu

Studia podyplomowe Zastosowanie
Tak/Nie wspotczesnych metod hydrologii w
inzynierii i gospodarce wodnej

Komentarz do wszystkich kierunkow: Realizacja zaje¢ w formie ksztatcenia na odlegfos¢ w semestrze
letnim spowodowata, ze dokumentacja z zaliczenia i/lub z egzaminéw z niektorych przedmiotéw jest
zarchiwizowana w formie elektronicznej.

liGW: 1) w czesci weryfikowanych przedmiotéw stwierdzono brak listy obecno$ci i aktualnego opisu
przedmiotu w USOS; 2) przedmioty konstrukcyjne powinny byc¢ realizowane w formie stacjonarnej, gdyz to
umozliwia petne omoéwienie tresSci cwiczen; 3) w trakcie zaje¢ on-line brak mozliwosci petnej kontroli
postepow prac studenta,

AK: 1) w czesSci weryfikowanych przedmiotéw stwierdzono brak listy obecnosci i aktualnego opisu
przedmiotu w USOS

SP: Brak dokumentacji z przeprowadzonej weryfikacji efektow uczenia sie i listy obecnosci; 2) w trakcie
zajec on-line brak mozliwosci petnej kontroli postepow prac studenta,

3.3.2. Liczba przedmiotow/kurséw dla ktorych przeprowadzono kontrole zasad
ewaluacji efektow uczenia sie

Liczba przedmiotow

Kierunek studiow podlegajacych Whioski
kontroli
Inzynieria Srodowiska 10 Zajgcia w formie zdalnej odbyly sig bez wiekszych

probleméw. Nie wykazano istotnych uchybien

Geodezja Zajecia w formie zdalnej odbyty sie bez wigkszych

i Kartografia 9 problemoéw. Nie wykazano istotnych uchybien
Gospodarka Przestrzenna 9 Zajeciaw ff)rmle_ zdalnej odb){ly sie bez Wleks_Z)‘/ch

probleméw. Nie wykazano istotnych uchybien
Inzynieria 9 Zajecia w formie zdalnej odbyty sie bez wigkszych

i Gospodarka Wodna probleméw. Nie wykazano istotnych uchybien
Architektura Krajobrazu 3 Zajecia w formie zdalnej odbyly sie bez wiekszych

probleméw. Nie wykazano istotnych uchybien

Studia podyplomowe Zastosowanie
wspotczesnych metod hydrologii w inzynierii i 3
gospodarce wodnej

Zajecia w formie zdalnej odbyly sie bez wigkszych
probleméw. Nie wykazano istotnych uchybien

Komentarz do wszystkich kierunkoéw: Nie stwierdzono uchybien w realizacji procesu ksztatfcenia.
Zaktadane efekty uczenia sie zostaly osiggniete. Z uwagi na zajecia on-line pracownicy poswiecali
dodatkowy czas na liczne konsultacje.

AK: Nie dostarczono dokumentacji pokontrolnej dla 5 przedmiotow.

SP: Brak mozliwos$ci przeprowadzenia kontroli dla 1 przedmiotu z powodu niemozno$ci skontaktowania sie
z koordynatorem modutu.
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3.3.3. Zmiany wprowadzone w programie ksztalcenia
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Sl nie nie nie nie nie nie Rada kierunkow
Inzynieria SM nie nie nie nie nie nie Inzynieria
Srodowiska NI nie nie nie nie nie nie Srodowiska oraz
NM nie nie nie nie nie nie Inzynieria i
Gospodarka Wodna
Sl tak nie nie nie nie nie Rada kierunkow
Geodezja SM tak nie nie nie nie nie Geodezja
i Kartografia NI tak nie nie nie nie nie i Kartografia oraz
NM tak nie nie nie nie nie Gospodarka
Przestrzenna
tak nie nie nie nie nie
Sl
SM tak nie nie nie nie nie Ra‘g” k|§rur_1kow
eodezja
Gospodarka | Kart i :
Przest - - - - - i Kartografia oraz
rzestrzenna NI tak nie nie nie nie nie Gospodarka
: : : : : Przestrzenna
NM tak nie nie nie nie nie
Sl nie nie nie nie nie nie . .
Rada kierunkéw
Inzynieria Inzynieria
i Gospodarka Srodowiska oraz
Wodna Inzynieria i
. . . . . . Gospodarka Wodna
SM nie nie nie nie nie nie
Architektura Sl nie nie nie nie nie nie Rada kierunku
Krajobrazu Architektury
SM nie nie nie nie nie nie Krajobrazu
Studia
odyplomowe Rada kierunkéw
M
Zastosowanie Inzynieria
wspotczesnych nie nie nie nie nie nie Srodowiska oraz
metod hydrologii w Inzynieria i
inzynierii i Gospodarka Wodna
gospodarce wodnej

Komentarz: Kierunki GiK oraz GP: Dokonano korekt programéw studiéw zgodnie z obowigzujgcymi na UR
wytycznymi. Zostaly usuniete bfedy stylistyczne, gramatyczne, interpunkcyjne, edytorskie oraz bfedy
sumowania godzin itp.
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3.3.4. Podsumowanie semestru — czy dokonano podsumowania sesji egzaminacyjnej
zimowej/letniej analizujgc przyczyny braku zaliczen, skreslen, powtarzania, wpiséw
warunkowych?

Forma studiow poziat
(oznaczenia wpisanych Czy byto Zespot, osoba Czy
Kierunek studiow iak Kt na kolejny przedmiotem odpowiedzialna np. Rada sformutowano
]asv;:g) ) semestr oceny/dyskusji Kierunku whnioski
- [%]
S| 62 Nie Rada ki Kéw Inzvnieri
: ada kierunkéw Inzynieria
Inzynieria Srodowiska S’\‘I\I/I gg m!e Srodowiska oraz Inzynieria i Bd
NM 88 N!: Gospodarka Wodna
i
S| 50 Bd ) i )
SM 84 Bd Rada kierunkéw Geodezja
Geodezja i Kartografia NI 23 Bd i Kartografia oraz Gospodarka Bd
NM 91 Bd Przestrzenna
S| 63 Bd ) i )
SM 76 Bd Rada kierunkéw Geodezja
Gospodarka Przestrzenna NI 0 Bd i Kartografia oraz Gospodarka Bd
NM 33 Bd Przestrzenna
L S| 59 Nie 'Rada kierunkow Inzynieria
Inzynler|\e/1v|ogr?:podarka . Srodowiska oraz Inzynieria i Bd
SM 100 Nie Gospodarka Wodna
sl 88 Nie _ _
Architektura Krajobrazu Nie Rada kli?ar}:;gézhltektury Bd
SM 100
Studia podyplomowe
Zastosowanie
wspotczesnych metod 84,6 Nie
hydrologii w inzynierii i
gospodarce wodnej

Komentarz IS oraz liGW: Niski udziat wpisanych studentéw na kolejny semestr na studiach inzynierskich
(szczegblnie na kierunku IS oraz IGW) wynika z faktu, iz jako liczbe studentéw przystepujgcych do sesji
przyjeto liczbe 0sob, ktorzy zaliczyli poprzedni semestr. W przypadku semestru | byli to studenci przyjeci na
studia, z ktérych znaczna czeSc¢ w ciggu catego semestru zostata skreslona, zanizajgc tym samym liczbe
0S0b, ktorzy zaliczyli ten semestr.

Komentarz SP: Analiza dotyczy semestru zimowego.

Komentarz DKJK: Na podstawie analizy danych mozna stwierdzic, ze znacznie wigekszy procent studentow
zaliczyto semestr na studiach drugiego stopnia w stosunku do studiéw pierwszego stopnia. Na kierunku IS
oraz GIK, studia | stopnia, wyzsza jest skuteczno$c studiowania na studniach niestacjonarnych, niz na
stacjonarnych. Nalezy podjg¢ wiekszy wysitek promocyjny, alby rekrutowac studentow z lepszymi
Swiadectwami ukonczenia szkot Srednich, ktérzy faktycznie chcg podnosic swoje kompetencje zawodowe.
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Weryfikacja punktow ECTS (dla kierunku) - liczba przedmiotow/kurséw/modutéw dla
ktoérych zweryfikowano liczbe punktéw ECTS przy nie zmienionych efektach
. i M pod§tawie Na wniosek e p_odstam_lie Zespot, osoba odpowiedzialna
Kierunek studiow analizy YR analizy ankiet nb. Komisia Wydziatowa
programu P aceg studenckich P- ) Y
Inzvnieria Rada kierunkow Inzynieria
Sroc)I/owiska Nie Nie Nie Srodowiska oraz Inzynieria i
Gospodarka Wodna
Geodezja | Rada kierunkéw Geodezja
Kartografia Nie Nie Nie i Kartogrgfla oraz Gospodarka
rzestrzenna
Gospodarka Rada kierunkéw Geodezja
P P Nie Nie Nie i Kartografia oraz Gospodarka
rzestrzenna
Przestrzenna
Inzynieria i Rada kierunkéw Inzynieria
Gospodarka Nie Nie Nie Srodowiska oraz Inzynieria i
Wodna Gospodarka Wodna
Rada Kierunku Architektura
Architektura . . . Krajobrazu
Krai Nie Nie Nie
rajobrazu

Komentarz: Punkty ECTS byty weryfikowane podczas prac na programem nauczenia.

3.4. Nowe inicjatywy dydaktyczne

Rodzaj inicjatywy

Liczba inicjatyw

Kierunek studiow

GiK

GP | liGW | AK

Otwarcie studiéw podyplomowych

0

Otwarcie studiéw w jezyku obcym

Nowy przedmiot w jgzyku obcym

Nowa specjalizacja

Wprowadzenie zaje¢ wyréwnawczych

E-learning (liczba ECTS)

o|lo|lo|o| o

Inne (wymienic)

Nfolo|lo|Oo|O | O

o|lolo|lo|o|oOo | o
N oo |lo|oOo | o
o|locolo|o|o|oOo | o

Komentarz IS oraz liGW:

1) Opracowanie nowych zagadnieri do egzaminu dyplomowego magisterskiego na kierunku IS oraz 6174
(Protokot 5/2021 z dn. 15.01.2021, Protokdt 6/2021 z dn. 08.03.2021 z posiedzenia Rady kierunkow IS

oraz IGW).

2) Regulamin konkursu na najlepszg prace dyplomowq na kierunkach IS oraz IGW — rozpoczecie prac
(Protokot 6/2021 z dn. 08.03.2021 z posiedzenia Rady kierunkow IS oraz IGW).

Komentarz GiK:

1) Przeprowadzone zostafty intensywne prace majgce na celu dostosowanie programu studiow na
kierunku geodezja i kartografia do aktualnych wymagan stawianych przed absolwentami. W odniesieniu
do studiow | stopnia zdiagnozowano potrzebe zmian i okre$lono kierunki tych zmian. W stosunku do
studiéw Il stopnia wypracowano wstepng propozycje bardzo gtebokich zmian programu studiow.
Propozycje te zostaty skierowane do interesariuszy zewnetrznych (8 jednostek), z ktérych 3 podmioty
nadestaty swoje opinie. Opinie te bedg procedowane w roku akademickim 2021/2022 co powinno
zaowocowac zmiang programu studiéw od roku akademickiego 2022/2023.

2) Uruchomiono pierwszg edycje studiéw podyplomowych pn.: ,Rozwéj obszaréw wiejskich - aspekty
gospodarowania przestrzenig i nieruchomosciami” pod patronatem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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3.5. Prace dyplomowe

3.5.1. Wykorzystanie systemu antyplagiatowego

Liczba zlozonych prac Liczba prac Wynik negatywny Wynik negatywny (praca
B zweryfikowanych nie potwierdzony przez opiekuna odrzucona)
365 363 0 2

3.5.2. Ocena calego toku studiow dla absolwentéw

Forma studiéw Srednia ocen § 24, Srednia ocena Srednia ocena 0géiny wynik
Kierunek (oznaczenia jak w pkt. ust. 3, pkt. a), e, z egzaminu gstuﬁié\{l
2.3.5) Regulaminu Studiéw 1l pracy dyplomowego
Sl 3.546 3.337 4.071 3.935
SM 4.34 4.27 4.67 4.59
Inzynieria Srodowiska N 3548 2.469 4117 3.875
NM 4.116 4.349 4.491 4.377
Sl 3.74 4.45 4.03 3.93
Geodeza SM 3.91 4.28 4.71 419
i Kartografia NI 3.633 4.132 3.735 3.765
NM 3.884 4.313 4.670 4.229
SI
SM 4.27 4.56 4.82 4.58
Gospodarka Przestrzenna
NI 3.721 4.383 4.05 3.93
NM 4.387 4.571 4.786 4.750
Inzynieria Sl 3.49 4.55 4.51 4.00
i Gospodarka Wodna SM 4.103 4.25 4.35 4.29
Sl 4.23 4.32 4.69 45
Architektura Krajobrazu
SM 4.31 4.58 4.71 4.56
Studia podyplomowe
Zastosowanie
wspotczesnych metod 4.467 - 4.345 4.614
hydrologii w inzynierii i
gospodarce wodnej

Komentarz: Na podstawie informacji zawartych w tabeli 3.6.2. stwierdza sie, ze na studiach Il stopnia sg
wyraZznie wyzsze oceny w poréwnaniu ocen na studiach | stopnia. Generalnie na studiach I i Il stopnia na
studiach stacjonarnych sg wyzsze oceny niz na studiach niestacjonarnych za wyjgtkiem kierunku IS.
Najnizsze $rednie ceny ze studiow | stopnia sg na kierunku liGW, a najwyzsze na kierunku AK. W przypadku
studiow Il stopnia najnizsze Srednie oceny ze studiow sg na kierunku GiK natomiast najwyzsze na GP. Na
uwage zastugujg najwyzsze Srednie oceny z prac dyplomowych na kierunkach GP i AK. Najbardziej
rygorystycznie oceniane sg prace na kierunku GiK. Najwyzsze Srednie oceny z egzaminu dyplomowego sg
na kierunkach AK i GP. Na obu wspomnianych kierunkach sg jednak wysokie Srednie oceny ze studiéw,
mozna zatem zafozyc, ze ocena z egzaminu dyplomowego odzwierciedla wiedze zdobytg podczas catego
cyklu ksztatcenia. Niestety w przypadku pozostatych kierunkéw a wiec IS, GiK oraz GP oceny z egzaminu
dyplomowego sg wyraznie wyzsze w stosunku do Sredniej ze studiow. Na tych kierunkach nalezy dotozyc¢
wiekszych staran w zakresie poprawy sposobu weryfikacji efektéw uczenia sie. Na studiach podyplomowych
nie realizowano pracy dyplomowej, poniewaz studia zakonczyty sie egzaminem dyplomowym w formie
wypowiedzi ustnych.
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3.5.3. Czy analizowano strukture ocen

Wyszczegoélnienie Tak/Nie
Sesja egzaminacyjna Tak
Egzamin dyplomowy Tak

Komentarz: Szczegéfowa analiza struktury ocen w trakcie sesji egzaminacyjnej znajduje sie w zatgczniku.
W przypadku wszystkich przedmiotow zauwazalny jest fakt, iz wiekszo$¢ studentow uzyskata pozytywna
ocene w | terminie. Najwieksza liczba ocen to: dobry, ponad dobry i bardzo dobry. W Il i lll terminie
zdecydowanie przewazaly oceny niedostateczne. Generalnie mozna zauwazy¢, ze studenci uzyskali
wysokie oceny z ewaluowanych przedmiotdéw, a oceny niedostateczne wynikaty z oddawania projektéw
poza terminami ustalonymi przez prowadzgcych lub rezygnacji ze studidw. Duzy wpfyw na strukture
ocen miafa zdalna forma nauczania, gdzie gtownie w trakcie cwiczen projektowych wystepowaty
obiektywne trudnosci z kontrolg postepow prac studentow.

W przypadku egzaminu dyplomowego szczegdtowa charakterystyka ocen zostata przedstawiona w
tabeli 3.6.2.

3.5.4. Liczba publikacji z udziatem studentéw

Liczba
Publikacja
1S liGW GiK GP AK
W czasopismie z bazy WoS (w tym z IF) 1 1 0 0 0
W j. angielskim 1 0 4 0 0
W innym j. obcym 0 0 0 0 0
W j. polskim 0 0 0 1 0
Razem 1 1 4 1 0

3.5.5. Spis publikaciji:
Kierunek IS:

1. Bugajski P., Pawetek J., J6zwiakowska K. 2021. The Interdependence of Organic and Biogenic
Pollutants Concentrations in the Aspect of their Susceptibility to Biodegradation — A Case Study,
Journal of Ecological Engineering, Polish Society of Ecological Engineering (PTIE), nr 22 (4), 2021,
s. 138-147, DOI:10.12911/22998993/134044.

Kierunek liGW:

1. Ksigzek L., Mitka B., Mrokowska M., Nones M., Phan C.N., Przyborowski t.., Struzynski A., Wojak
S., Wyrebek M. 2021. Application of digital close-range photogrammetry to determine changes in
gravel bed surface due to transient flow conditions, Processing and Instrumentation, 434 (E-11),
95-96, doi: 10.25171/InstGeoph_PAS_Publs-2021-028.

Kierunek GiK:

1. Piech ., Zaba T., Bordzon P. 2020. Inventorying of power network using detection techniques.
Geomatics, Landmanagement and Landscape, nr 1/2020, 163-186.

2. Piech |., Zaba T., Jankowska A. 2020. Data classification based on photogrammetry. Geomatics,
Landmanagement and Landscape, nr 2/2020, 93-110.
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3. Piech |., Borgiasz A. 2021. The use of UAV data for photogrammetric documentation. Geomatics,
Landmanagement and Landscape, nr 2/2021, 39-57.

4. Piech |. Kowalski D. 2021. 3D visualization of interiors — the case of “U Jaksy” galery. Geomatics,
Landmanagement and Landscape, nr 2/2021, 121-134.

Kierunek GP:

1. Rozycka-Czas R., Rézycka A. 2021. Kapliczki i przydrozne krzyze jako element budujgcy tozsamosé
kulturowag gminy Tuchoéw. [W] Hernik J., Prus B., Krol K.: Katalog dziedzictwa kulturowego
Matopolski, Wyd. UR Krakéw, 69-94.

3.5.6. Umowy na realizacje prac dyplomowych z podmiotami zewnetrznymi

Kierunek Tak/Nie/Brak informaciji
Inzynieria Srodowiska Tak
Geodezja i Kartografia Brak informacji
Gospodarka Przestrzenna Brak informaciji
Inzynieria i Gospodarka Wodna Brak informacji
Architektura Krajobrazu Brak informacji

Komentarz: Na kierunku IS, w Katedrze Inzynierii Sanitarnej i Gospodarki Wodnej zrealizowano 4 prace
dyplomowe inzynierskie we wspotpracy z zaktadami wodociggowymi i urzedami gmin.

4. Doskonalenie procedur Wydziatu ISiG
W roku akademickim 2020/2021 nie dokonano zmian w procedurach obowigzujgcych na WISiG

5. Kompetencje Kadry nauczajacej

5.1.Liczba wykladéw i ¢wiczen z seminariami

W tabeli podano podstawowe statystyki zwigzane z prowadzeniem zaje¢é na WISIG w roku
akademickim 2020/2021.

Liczba nauczycieli tvinliiczba ro‘fI:stz:;\lAllc:::elni
akademicki:h [ S . prowadzacych
prowadzacych zajecia Broyiadzacvel zajecia
zajecia
140 9 35

Liczba modutéw zaje¢ (W, Liczba modutéw zaje¢ Liczba modutéw zajeé

SEM) na studiach (Wi SEM) (Wi SEM)

stacjonarnych, prowadzonych przez prowadzonych przez
niestacjonarnych i profesorow profesoréw Uczelni
podyplomowych

realizowanych na WISIG

829 67 284

Komentarz: W analizie uwzgledniono wykfady i seminaria prowadzone przez nauczycieli akademickich
zatrudnionych na stanowisku profesora i profesora Uczelni. Na 140 wszystkich nauczycieli akademickich
prowadzgcych zajecia na ISIG w rok akademickim 2020/2021, 9 profesoréw i 35 profesoréw uczelni byto
zaangazowanych w prowadzenie zaje¢ co daje odsetek 31% nauczycieli akademickich zatrudnionych na
wspomnianych stanowiskach w stosunku do wszystkich nauczyciel akademickich zaangazowanych w
proces dydaktyczny. Na 829 modutow zaje¢ gdzie byty wyktady (W) i seminaria (SEM) na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych | i Il stopnia oraz podyplomowych, w przypadku 42% modutdw, zajecia w

Strona 17 z 30



Raport Roczny z dziatania Uczelnianego Systemu Zapewnienia JakosSci Ksztafcenia
na WISiG za rok akademicki 2020/2021

postaci wyktadéw i seminariéw prowadzili profesorowie i profesorowie uczelni. Te wyniki $wiadczg o duzej
frosce wtadz Wydziatu w zapewnienie wysokiego poziomu prowadzenia zajeC dydaktycznych poprzez
angazowanie w proces ksztafcenia pracownikdw majgcych duze doswiadczenie, wiedze i umiejetnosci oraz
uwzgledniajgcy dydaktyce wyniki swoich badan naukowych.

5.2. Kompetencje kadry dydaktycznej

Komentarz: Kompetencje kadry dydaktycznej prowadzgcych zajecia na WISIG w roku akademickim
2020/2021 oceniono na podstawie analizy dorobku naukowego zgromadzonego w bazie Repo Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie w odniesieniu do prowadzonych przedmiotow. W przypadku stwierdzenia
watpliwosci co do dorobku pracownika dokonywano szczegofowych analiz na podstawie materiatow
przekazanych przez koordynatoréw dyscyplin naukowych przypisanych do kierunkéw studiéw prowadzonych
na WISIG. Ostatecznie stwierdzono watpliwosci zwigzane z brakiem odpowiedniego dorobku w odniesieniu
do prowadzonych przedmiotéw w przypadku 5 pracownikow badawczo-dydaktycznych: jednego profesora
Uczelni, dwoéch adiunktow ze stopniem doktora i dwoch asystentow ze stopniem magistra. W przypadku
asystentow stwierdzony brak dorobku naukowego moze wynikac ze zbyt krotkiego okresu zatrudnienia w
UR. Generalnie opisywane watpliwosci dotyczg jednego przedmiotu o charakterze ogdlnowydziatowym, 2
przedmiotéw na studiach niestacjonarnych | stopnia na kierunku Inzynieria Srodowiska, 1 przedmiotu na
studiach niestacjonarnych Il stopnia na kierunku Gospodarka Przestrzenna, 2 przedmiotow na studiach
stacjonarnych | stopnia na kierunku Gospodarka Przestrzenna 3 przedmiotéw na studniach stacjonarnych |
stopnia na kierunku Architektura krajobrazu, 1 przedmiotu na studniach stacjonarnych | stopnia na kierunku
Geodezja i Kartografia, 1 przedmiotu na studniach stacjonarnych | stopnia na kierunku InZynieria i
Gospodarka Wodna oraz 1 przedmiotu na studniach stacjonarnych Il stopnia na kierunku Inzynieria i
Gospodarka Wodna.

DKJK zaleca by osoby odpowiedzialne za poszczegoélne kierunku studiow na WISIG dokonywaty
ciagtej weryfikacji dorobku naukowego nauczycieli akademickich w odniesieniu do prowadzonych przez nich
przedmiotéw i podejmowaty dziatania zmierzajgce do aktywizacji pracownikéw naukowych do uzupetnienia
brakéw zwigzanych ze stosownym dorobkiem naukowym.

6. Infrastruktura dydaktyczna Wydziatu I1SiG

Raport dotyczgcy oceny bazy dydaktycznej na WISIG jest w zatgczniku. Analiza zostata przeprowadzona
oddzielnie dla budynku przy ul Balickiej oraz w Budynku Jubileuszowym. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze
Wiadze Wydziatu dokonaty szeregu inwestycji w zakresie poprawy bazy dydaktycznej, jak np. wymiana i
zakup nowego sprzetu dla prowadzgcych zajecia (np. rzutniki multimedialne, komputery, specjalistyczne
oprogramowanie dla studentéw). Ciggle jednak wymagane sg dalsze dziatania jak np. zabezpieczenie
budynku ,Spichlerz” przed podtopieniami, zakup dodatkowego sprzetu komputerowego oraz instalaciji
zwiekszajgcych komfort prowadzenia zajeé¢, np. klimatyzacja, nagtosnienie itp.

7. Ocena ankietowa opinii studentow w zakresie jakosci ksztatcenia

Raport z oceny ankietowej opinii studentéw w zakresie jakosci ksztatcenia na WISIG jest w zatgczniku.
Zwrotnos¢ ankiety wyniosta 17,2%. Studenci generalnie wysoko oceniajg poziom ksztatcenia na Wydziale,
podkreslajgc bardzo profesjonale prowadzenie zaje¢ przez nauczycieli akademickich, ogromng wiedze,
umiejetnos¢ zainteresowania studentéw omawianymi zagadnieniami. W stosunku do kilku pracownikow
Wydziatu studenci mieli jednak zastrzezenia co do prowadzonych zajeé. Te informacje jako poufne zostaty
przekazane Dziekanowi.

8. Ankiety oceny absolwentow dotyczace catego toku studiow

Raport z ankiet dla absolwentéw studiow magisterskich w zakresie w zakresie oceny catego toku studiow na
WISIG jest w zatgczniku. Nie przeprowadzono oceny ankietowej dla absolwentéw po ztozeniu pracy
inzynierskiej z powoddow formalno-technicznych. Zwrotno$¢ ankiety wyniosta 74%. Najwigkszym
zainteresowaniem ankieta cieszyta sie wsrdd absolwentéw kierunku Geodezja i Kartografia, gdzie zwrotnosc¢
wyniosta 94%, a najmniejszym na kierunku Inzynieria srodowiska — zwrotnos¢ 45%. W przypadku: oceny
organizacji studibw to w odniesieniu do informacji o planie i programie studiow — 54% procent
ankietowanych wystawito ocene D lub E, czyli najlepszg lub bardzo dobrg. Oferty przedmiotow do wyboru
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76% studentéw ocenito na C lub D, czyli dobrze lub bardzo dobrze. Kolejnosci przedmiotéw w planie studiow
- 74% studentéw ocenito na C lub D, czyli dobrze lub bardzo dobrze ale blisko 20% odpowiedzi bylo w
kategorii A i B czyli najgorszy i dostateczny i gtéwnie dotyczyto to kierunkéw Geodezja i Kartografia oraz
Gospodarka Przestrzenna. Réwnomiernos¢ obcigzenia godzinami poszczegdlnych semestrow — 42%
ocenito na C, czyli dobrze ale blisko 20% wystawito ocene A czyli dostateczny — gtéwnie na kierunku
Geodezja i Kartografia. Praca dziekanatu i mozliwos¢ pracy w kotach naukowych takze uzyskata wysokie
oceny — najwiecej bo 44% absolwentéw ocenito na D te kryteria. Pod wzgledem dydaktyki, a wiec aktualnos¢
kurséw, wielkos¢ grup studenckich dominujg oceny najlepsze E i bardzo dobre D — od 40 do 80%. Dobrze
oceniany jest takze dobdr zaje¢ praktycznych do kierunkéw studiow — najwiecej ocen po w sumie 70% w
zakresie C i D, ale 13% odpowiedzi dotyczylo oceny B, czyli dostateczny — gtéwnie dotyczyto to
absolwentéw kierunku Geodezja i Kartografia. W przypadku pracy Biblioteki Gtéwnej UR oraz Wydziatowej
Pracowni Komputerowej to we wszystkich kategoriach dominujg oceny bardzo dobre i dobre. W przypadku
oceny ogolnej to: w kategorii : "W jakim stopniu studia w Uniwersytecie Rolniczym rozwinety w Tobie wiedze
specjalistyczng, nawyk do samoksztatcenia, umiejetnos¢ pracy w zespole i umiejetnosci praktyczne?
najwiecej odpowiedzi jest w kategorii C i D. W tej kategorii najwieksza liczba najstabszych ocen dotyczyta
umiejetnosci praktycznych i byta notowana wsrod absolwentéw kierunku Geodezja i Kartografia.

Generalnie absolwenci studidéw Il stopnia dobrze oceniajg caty tok studiéw. Nalezy podjg¢ jednak dziatania
do korekty organizacji studiow i programu studiow ukierunkowanego bardziej na uzyskanie praktycznych
umiejetnosci na kierunku Geodezja i Kartografia.

9. Ocena ankietowa opinii studentéw w zakresie pracy dziekanatu, wymiany
miedzynarodowej, systemu USOS, strony internetowej Wydziatu i Uczelni

Raporty z ankiet oceny dziekanatu, wymiany miedzynarodowej, systemu USOS, strony internetowej
Wydziatu i Uczelni znajduje sie w zatgczniku. Udziat studentéw wypetniajgcych tg ankiete wyniost okoto 6%.
Studenci w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie oceniajg funkcjonowanie dziekanatu, systemu USOS,
strony internetowej Wydziatu i Uczelni. Z uwagi na brak studentow uczestniczgcych w wymianie
miedzynarodowej, taka ocena nie zostata wykonana. Najwiecej studentow wypetnito ankiete na kierunku
Geodezja i Kartografia oraz Inzynieria Srodowiska.

10. Hospitacje zaje¢ dydaktycznych

Raport z hospitacji zaje¢ dydaktycznych realizowanych na wszystkich kierunkach na WISIG jest w
zatgczniku. tgcznie na WISIG w roku akademickim 2020/2021 zaplanowano 57 hospitacji z czego wykonano
46, zatem plan zrealizowano w 81%. Brak hospitacji wynika w znacznej mierze z nieterminowego sktadania
raportow z hospitacji do dziekanatu. Wszyscy hospitowani pracownicy uzyskali ocene pozytywng. Zalecenia
Dziekanskiej Komisji Jakosci Ksztatcenia w zakresie hospitaciji:

1) Wiadze Wydziatu powinny uczula¢ Hospitujgcych by wykonywali rzeczowo komentarze w raporcie z
hospitacji, gdzie wymagane jest podanie informacji o tresci zaje¢, stosowanych pomocach
dydaktycznych, sposobie prowadzenia zaje¢, rozplanowania zaje¢ przez prowadzgcego oraz interakcji
prowadzgcego ze studentami. Zaleca sie wprowadzenie wzorca uwag dla wszystkich hospitacji na
Wydziale, gdzie bedzie podana ocena formalna, merytoryczna i metodyczna hospitacji

2) Zaleca sie by Wiadze Wydziatu i kierownicy jednostek uwzgledniali w planach hospitacji osoby co do
ktorych byty zastrzezenia w ocenie ankietowej prowadzone przez studentéw.

11.Weryfikacja procesu dyplomowania

Raport z weryfikacji procesu dyplomowania jest w zatagczniku. W roku akademickim 2020/2021 dokonano
weryfikacji prac dyplomowych magisterskich obronionych do 30.09.2020 roku. Sposréd ocenianych prac w 1
przypadku proces dyplomowania zostat oceniony negatywnie, natomiast w 21 pozytywnie. Gtéwne uwagi
ekspertéw weryfikujgcych prace to: lakoniczne recenzje, specjalizacja naukowa promotora lub recenzenta
nie odpowiada tematyce pracy.
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12. Realizacja praktyk zawodowych

Raport z praktyk zawodowych realizowanych na WISIG jest w zatgczniku. W trakcie realizacji praktyk
studentéw na wszystkich kierunkach, wszystkie zaktadane efekty uczenia sie zostaty osiggniete. W kilku
przypadkach zaktadowi opiekunowie praktyk zawarli sugestie do to aktualizacji efektdéw uczenia sie
uzyskiwanych w ramach praktyk zaktadowych.

13. Dziatalno$¢ Kota Naukowego

Raport z dziatalnoéci Kota Naukowego na WISIG jest w zatgczniku. W roku akademickim 2020/2021
studenci uczestniczyli w Sesiji Kot Naukowych Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona Kofltataja w Krakowie, gdzie zaprezentowali 6 referatow oraz z webinariach i konferencjach.
Studenci wspotpracowali takze w organizacji 15 Matopolskiej Nocy Naukowcow.

14.Wymiana studentow

Kierunki
Wyszczegolnienie
IS GiK GP IGW AK
Liczba uméw miedzynarodowych w danym roku 80 URK + 32 ERASMUS+
Liczba studentéw wyjezdzajgcych — nazwa programu:
ERASMUS
CEEPUS - - - - -
MostAR - - - - B
Inne - - - - -
Liczba studentéw przyjmowanych — nazwa programu:
ERASMUS 6 — studia, 0 - praktyki
CEEPUS - - - - -
MostAR - - - - -
Inne - - - - -
Liczba spotkan na ktérych uczestnicy wymiany przekazali doswiadczenia i ; R : ; R
obserwacje

Komentarz: Wg danych dostarczonych od koordynatorow wydziatowych brak aktywnosci miedzynarodowej
studentéw wynika z ograniczen zwigzanych z epidemig COVID19.

15. Wymiana nauczycieli akademickich

Wyszczegoélnienie Liczby

Liczba uméw miedzynarodowych w danym roku 81 URK +
32 ERASMUS+

Liczba nauczycieli prowadzacych zajecia za granicg — nazwa programu:
ERASMUS 3
CEEPUS 0
MostAR 0
Inne 3
Liczba nauczycieli z zagranicy prowadzacych zajecia na kierunku — nazwa programu:
ERASMUS 0
CEEPUS 0
MostAR 0
Inne 0
Liczba spotkan na ktérych uczestnicy wymiany przekazali do$wiadczenia i obserwacje bd

Komentarz: Brak aktywnosci miedzynarodowej pracownikow zwigzanych z realizacjg zajec¢ dydaktycznych
wynika z ograniczeri zwigzanych z epidemia COVID19. W przypadku kierunku Inzynieria Srodowiska i
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Inzynieria i Gospodarka Wodna trzech pracownikéw uczestniczyto w 3 miesiecznym stazu zagranicznym w
ramach programu ,Zintegrowany program Uniwersytetu Rolniczego”. Efektem odbytego stazu bedzie
wykorzystanie zdobytych kompetencji, wiedzy i umiejetnosci w procesie dydaktycznym w zakresie inzynierii
rzecznej, regulacji rzek i ekohydraulice.

16. Inne najwazniejsze osiagniecia studentéw, stuzace realizacji efektéw ksztatlcenia

Do innych najwazniejszych osiggnie¢ studentéw w roku akademickim 2020/2021 stuzgcych realizacji
efektow ksztatcenia mozna zaliczy¢:

udziat studentow w realizacji projektu pt. ,Zrownowazony Rozwdj Uczelni”, wspétfinansowanego ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach POWER, Priorytet Il Szkolnictwo
wyzsze dla gospodarki i rozwoju, dziatanie 3.5 Kompleksowe programy szkét wyzszych, w okresie
od 01.10.2019 r. do 30.09.2023 r., zadane 6 obejmuje programem stazy studentéw wszystkich
kierunkéw realizowanych na WISIiG w 3 rocznych edycjach. Celem stazu bylo pogtebienie wiedzy
i nabycia umiejetnosci praktycznych (kompetencji zawodowych) wspierajacych proces ksztatcenia
aw przysztosci poméc studentom w znalezieniu zatrudnienia na branzowym rynku pracy.
W ramach 2 edycji programu stazy rekrutacja odbyta sie w maju a wszystkie staze zakonczg sie do
15 grudnia 2021. W wyniku przeprowadzonego badania zainteresowania studentow program stazy
byt skierowany do studentow ostatniego semestru studiow drugiego stopnia. Stazysci realizujg
indywidualny program stazu w przedsigbiorstwach branzowych z ktérymi Wydziat wczesniej juz
wspotpracowat ale takze w nowych zainteresowanych tg formag wspotpracy. Podejmujac rozmowy
z potencjalnymi Instytucjami przyjmujgcymi na staz zwracano szczegdlng uwage by profil
dziatalnosci Instytucji byt zbiezny z efektami ksztatcenia na danym kierunku studiow. Istotnymi
aspektami doboru Instytucji przyjmujgcej na staz byty takze wskazanie kompetentnego Opiekuna
stazu oraz realne szanse na zatrudnienie absolwentéw danego profilu ksztalcenia w sektorze
dziatania przedsiebiorstwa. Instytucje przyjmujgca na staz mogg stanowi¢: branzowe
przedsiebiorstwa i biura projektowe, architektoniczne, wykonawcze, biura posrednictwa, obrotu
i zarzgdzania nieruchomosciami, firmy doradcze, konsultingowe, instytucje administracji
panstwowej i samorzgdowej, biura z branzy geodezja oraz wycena nieruchomosci a takze zakfady
oczyszczania i kanalizacji, wodociggi gminne, przedsiebiorstwa wykonawcze budownictwa
ogolnego i wodnego, przedsiebiorstwa i spotki panstwowe zarzgdzajgce zasobami naturalnymi.
Instytucja przyjmujgca na staz zapewniata Stazyscie odpowiednie warunki do realizacji stazu,
wyznaczata Opiekuna Stazu. Opiekun stazu na podstawie opracowanego indywidualnego
programu stazu, sprawowat bezposredni nadzor merytoryczny w miejscu odbywania stazu, udzielat
wskazowek, kontrolowat przebieg stazu oraz poprawno$¢ wykonywanych zadarn zawodowych przez
Stazyste, a takze zapoznawat Stazyste ze specyfikg pracy w Instytucji Przyjmujgcej na staz. W roku
akademickim 2020-21 udziatem w stazach zainteresowanie wyrazito tgcznie 89 studentéw z ktérych
73 przystgpito do rekrutacji, pozytywnie zrekrutowano 62 aplikujgcych a staz realizowato: z kierunku
IS 4 osoby; liGW 2 osoby; GiK 34 oséb; GP 9 oséb; AK 10 oséb. Niniejszy rozktad zrealizowanych
stazy wynika z faktu bardzo nie licznych rocznikéw studentéw ale przed wszystkim z niepewnosci
sytuacji epidemiologicznej, ograniczen w znalezieniu odpowiedniego przedsigbiorstwa w okolicy
miejsca zamieszkania. Z realizacji stazu po zrekrutowaniu zrezygnowato 3 studentéw. Trwajgce 12
tygodni (3 miesigce, 360 godz.) staze zaplanowano na okres od lipca do grudnia 2021r.,
a tygodniowe zaangazowanie Stazysty na rzecz Instytucji przyjmujgcej na staz wynosito co
najmniej 20 godzin. Nieliczne przedsiebiorstwa pracowaty w trybie pracy mieszanej (stacjonarnej
i zdalnej) i w tym samym trybie realizowane byly staze. Realizacja stazu w trybie pracy zdalnej
wymagata duzo wigkszego zaangazowania ze strony Opiekuna jak i samego stazysty. W opinii
Opiekunéw nauczylo to studenta wiekszej samodzielnosci w poszukiwaniu informacji
i rozwigzywaniu problemow. Ograniczyto jednak pozyskanie kompetencji spotecznych wynikajgcych
z biernego uczestnictwa w spotkaniach on-line. Realizowane podczas stazu efekty uczenia sie
pokrywajg sie w petnie z efektami kierunkowymi odpowiednimi dla kierunku studiéw stazysty.
W celu weryfikacji poziomu osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie przeprowadzono wsrod
uczestnikéw Projektu TEST PRE przed rozpoczeciem stazu i TEST POST po jego zakonczeniu.
Testy sktadaty sie z ocenianych pytan zwigzanych z osiggnietymi efektami uczenia sie z zakresu
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Pomiar efektywnosci stazu na poziomie wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych zdobytych przez Stazyste, w zakresie osiggniecia efektow
uczenia sie stanowita réznica wynikow ocen POST i PRE testu. Jak wynika z przeprowadzone;j
analizy testow u wiekszosci uczestnikdw stazu mozna zaobserwowaé wzrost poziomu kompetenc;ji.
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Poziom osiggnietych efekidw przez Stazyste wskazywat takze Opiekun stazu w swojej opinii
o Stazyscie. Szczegotowy raport osiggnietych efektow jest zatgczony do dokumentacji projektowe;.
Wsréd instytucji przyjmujacych na staz w roku 2020-21 sg takie z ktérymi wspétpracuje WISIG od
lat ale takze nowe przedsiebiorstwa. Wykaz Instytucji dla poszczegdlnych kierunkéw ksztatcenia:

- AK - In Garden. Projektowanie ogrodow Katarzyna Skrzynska-Pytel, Bs Ogrody Barttomiej
Stanistawczyk, Pawet Karlik Ogrod-Kompleks, Pawet Karlik Ogrod- Kompleks, Piotr Seget,
Pracownia ABEGOR Anna Adamczyk-Wiraszka, LandsArt Biuro Architektoniczno - Krajobrazowe,
Ogrody Litynska Pracownia projektowa, Zarzad Zieleni Miejskiej W Krakowie, Twéj Ogréd Marzen
Anna Parandyk;

- GP - Gison, Rzeczoznawca 24 Biuro Wycen Majgtkowych, CH2m Polska Services, ESW
Budownictwo i Wyceny Ewelina Wojciak, Multi Invest, CH2m Polska Services, Centrum Wycen i
Analiz, Starostwo Powiatowe w Skarzysku-Kamiennej, Biuro Wycen Majgtkowych Rzeczoznawca
S.C. B. Kaczmarek, M. Nawalaniec;

-1S - F.H.U. IMPET, Biuro Projektow Biprostal, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego,
Biuro Zarzadzania Zasobami Ludzkimi, BFM Projekt;

- liGW - Urzad Miasta Krakowa, DHI;

GiK - Ustugi Geodezyjno-Projektowe tukasz Marszatek, GEOXY, "POLKART", GEOTAK Biuro
Geodezji, ProConto, Rzeczoznawca24, GISON, A. Jasiotek Wycena sp.j., Rzeczoznawca
Majatkowy Magdalena Pryga, "Geo-Net" Halina Cison, Geodezja-Projektowanie-Ustugi Leszek
Stepien, HiLevel Geodezja, Pracownia Geodezyjna LIMAGEO, Ustugi geodezyjne Jan Buda,
OPGK RZESZOW S.A., Multi Invest, PGl TECHGIS, GEOXY, Dorota Michnal-Swirad Kancelaria
Nieruchomo$ci, Biuro Ustug Geodezyjnych GEOPROJEKT mgr inz. Pawet Wisniowski, GEO-
SOLTECH mgr inz. Pawet Sottys, AT-geo Alicja Tokarczyk Ustugi Geodezyjne, FIRMA
USLUGOWO-HANDLOWA "GEODEZJA", Anna Andrzejczak Robi-Max, Centrum Wycen i Analiz,
Kay-Max Ustugi Geodezyjne Pawet Okolski, Firma Geodezyjna "KRESKA", TRANS-GEO Ustugi
Geodezyjne Marcin Nawara, Krakowskie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych w Krakowie.

W pazdzierniku 2020 r., Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Wodnych i Melioracyjnych NOT o/Krakow,
wyréznito trzy prace magisterskie zrealizowane w 2019 r. na WISIG:

1. Natalia Izabella Paloc. Analiza rozktadéw prawdopodobienstwa do wyznaczania przeptywow
maksymalnych prawdopodobnych w wybranych zlewniach regionu wodnego Gérnej Wisty. Kierunek
Inzynieria Srodowiska.

2. Agnieszka Anna Migdatek. Analiza mozliwosci pokrycia zapotrzebowania na wode przez istniejgce
wodociggi w powiecie wadowickim. Kierunek Inzynieria Srodowiska.

3. Dagmara Bajorek. Analiza zwigzku ewaporacji z powierzchni lustra wody z wybranymi parametrami
meteorologicznymi. Kierunek Inzynieria i Gospodarka Wodna.

Do innych najwazniejszych osiggnie¢ studentéw w roku akademickim 2020/2021 stuzgcych realizacji
efektow ksztatcenia mozna zaliczy¢:

1. Konkurs na najlepszg dyplomowg prace inzynierskg z zakresu architektury krajobrazu:
Monika Justyna Spiewak, studentka kierunku Architektura Krajobrazu uzyskata | wyréznienie Tytut
wyrdznionej pracy: Koncepcja rewitalizacji rynku w miescie Radymno. Konkurs jest organizowany
cyklicznie przez Stowarzyszenie Polskich Architektow Krajobrazu SPAK.
2. Konkurs: Nieznane Dziedzictwo Kulturowe Matopolski
Pierwsze miejsce zajeta praca autorstwa Gabrieli Kacik pt. Skarb pieninskiego zakgtka. Drugie
miejsce zajeta praca autorstwa Elzbiety Dwornik pt. Patac w Bulowicach koto Ket. Ponadto
wyrdzniono prace Anny Malaga pt. Zawiew zywej ciszy. Wszystkie prace zostaty opublikowane w
Katalogu Dziedzictwa Kulturowego Matopolski (ISBN 978-83-66602-23-6). Konkurs zostat
zorganizowany przez WISiG oraz WTZ.
Ponadto studenci WISIG wygtaszali referaty na konferencjach:

1. Pani inz. Karolina Jozwiakowska - kierunek Inzynieria Srodowiska, studia stacjonarne Il stopnia
czynnie uczestniczyta w nastepujgcych krajowych i miedzynarodowych konferencjach:

VI Konferencja Naukowo-Techniczna pt. ,Nowe kierunki badan w ochronie i ksztattowaniu
srodowiska oraz w geodezji i gospodarce przestrzennej”, 14-15. 10. 2020 Lublin, tytut referatu:
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Ocena jakosci powietrza w dzielnicy Ursynéw miasta Warszawy

Innowacyjne technologie przystosowania regionéw przemystowych do zmian klimatycznych,
16.10.2020 Zaporoze, Ukraina, tytut referatu: Perspektywa wykorzystania otwartego przenosnika
biologicznego do czyszczenia filtratdw wysypiskowych, zdobyta nagroda: Dyplom drugiego
stopnia za zwyciestwo w Ogdlnoukrainskim konkursie prac naukowych ,Innowacyjne technologie
przystosowania regiondw przemystowych do zmian klimatycznych”

International Competition of Student Scientific Works “Black Sea Science 2021”, .04.2021
Odessa, Ukraina, tytut referatu: Efficiency from wetlands and aerated lagoons for wastewater
treatment, zdobyta nagroda: Certificate of the winner — 3 place in the field of “Ecology and
Environmental Protection”

Miedzynarodowe sympozjum Studenckich Két Naukowych ,Srodowisko-Roslina-Zwierze-
Produkt”, 15.04.2021 Lublin, tytut referatu: Mozliwosci zastosowania systemow hydrofitowych do
oczyszczania $ciekow na terenach wiejskich, zdobyta nagroda: Wyrdznienie w ses;ji referatowe;j
Sekcji Inzynierii Produkcji

The International Competitive Tender of Students’ Research Papers on Certain Disciplines,
02.06.2021 Kremenczuk, Ukraina, tytut referatu: Promising technologies of sludge utilization
generated in wastewater treatment plants in Ukraine and Poland, zdobyta nagroda: Dyplom
pierwszego stopnia za zwyciestwo w miedzynarodowym konkursie studenckich prac naukowych
w specjalizacji 101 "Ekologia”

The 2" International Scientific Conference on Ecological and Environmental Engineering,
tytut referatu: How wastewater temperature and organic compounds content shape the efficiency
of ammonium nitrogen removal in a small wastewater treatment plant?

2. Pan inz. tukasz Kukla kierunek Inzynieria Srodowiska, studia stacjonarne Il stopnia czynnie
uczestniczyt w nastepujacej konferenciji:

Xl MiedzynarodowaKonferencjia Naukowa nt. KLIMAT POLA UPRAWNEGO Susze
atmosferyczne, glebowe i hydrologiczne w dobie zmian klimatu — znaczenie w ksztaltowaniu
srodowiska Lublin, 22 pazdziernika 2021 r., tytut referatu: Zagrozenie suszg atmosferyczng na
obszarze Lubelszczyzny w aspekcie ocieplenia klimatu

3. Dodatkowe aktywnosci studentéw zawarto w zatgczniku do raportu.

17. Systematyczne otwarte spotkania wtadz WISiG ze studentami, w sprawach
zwigzanych z jakoscig ksztatcenia

W roku akademickim 2020/2021 odbyto sie 9 spotkan wtadz WISIG z przedstawicielami studentéw:

e 08.10.2020 r. - spotkanie z Prezydium Uczelnianej Rady Samorzadu Studenckiego WISiG (organizacja
roku akademickiego w warunkach Covid-19, aktywno$¢ w mediach spotecznosciowych),

¢ spotkania w formie zdalnej ze studentami | roku kierunkéw: AK (16.10.2020 r.), IGW (18.10.2020 r.), GiK
(18.10.2020 r.), IS (21 i 23.10.2020 r.) (prezentacja biblioteki, sposéb realizacja zaliczen, weryfikacja
liczebnosci grup, sprawy organizacyjne),

¢ 19.01.2021 r. - spotkanie w formie zdalnej na platformie MS Teams z Wydziatowg Radg Samorzgdu
Studenckiego WISIG (notatka ze spotkania),

e 20.01.2021 r. oraz 21.01.2021 r. - spotkanie z wykorzystaniem elektronicznych form przekazu z
Przewodniczagcym Wydziatowej Rady Samorzadu Studenckiego WISIG (forma przeprowadzania zaliczen
i egzamindéw),
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e 23.03.2021 r. - spotkanie ze studentami kierunku Inzynieria i Gospodarka Wodna (dodatkowe zajecia
podnoszgce kompetencje informatyczne, uwagi do programu nauczania),

09.06.2021 r. - spotkanie z Prezydium Wydziatowej Rady Samorzadu Studenckiego WISIG (informacja o
wyborach do WRSS oraz do komisji uczelnianych, promocja Wydzialu — reaktywacja wydziatowego
Facebooka i Instagrama, identyfikacja wizualna Wydziatu, ankietyzacja zaje¢, dyskusja nt. zmian w
programie nauczania na kierunku IGW, sprawy biezace),

Komentarz: Spotkania z przedstawicielami studentow obejmowaty spotkania z prezydium,
przewodniczgcym zaréwno Uczelnianej jak i Wydziatowej Rady Samorzadu Studenckiego oraz starostami
rocznikéw. Spotkania te miaty forme stacjonarng, w trybie on-linie oraz z wykorzystaniem elektronicznych

form przekazu. Ze wzgledu na obostrzenia zwigzane z Covid-19 cze$¢ spotkan zostato rozszerzone na
studentow.

18. Dziatania promocyjne/informacyjne
Do najwazniejszych dziatan promocyjno-informacyjnych Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Geodezji (WISiG),
w roku akademickim 2020/2021 mozna zaliczy¢:

o Przejecie przez Dziekanska Komisje ds. Wspoétpracy i Promocji Wydzialu administrowania
mediami spotecznosciowymi (Facebook od dnia 16 listopada 2020 r. i Instagram od dnia 1
czerwca 2021 r.), poskutkowato nastepujacymi efektami:

v' Wzrost liczby polubien strony

W roku akad. 2020/2021 wzrosta liczba oséb, ktére lubig oraz obserwujg strone profil FB
Wydziatu odpowiednio o ok. 47%%.

taczna liczba 0sob lubigcych strong
1534
o 1038
Laczna liczba os6b obserwujgcych strong
o]

1567

v'  Charakterystyka obserwujacych
Wsréd osdb obserwujgcych strone dominujg osoby w wieku 18-34 lat. W roku akad. 2020/2021
odnotowano najwiekszy przyrost obserwujgcych wsréd osob w wieku 18-24 lata. Aktualne na
listopad 2021 dane przedstawia grafika ponize;.
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Polubienia strony na Facebooku Obserwujacy na Instagramie

1,6 tys. 398

Wiek i pleé Wiek i pie¢

18-24 2534 3544 4554 55-64 65+ 18-24 2534 35-44 4554 55-64 65+
B Kobiety [l Mezczyini B Kobiety [l MezczyZni
654% 34,6% 626% 37 4%

v' Wzrost zasiegu postéw publikowanych na FB i Instagramie

Liczba osob, ktore wyswietlity dowolny z postéw przynajmniej raz (wskaznik jest szacunkowy).
Publikowane tresci w roku akad. 2020/2021 zostaly wyswietlone 79 493 razy, co $wiadczy o
wzroscie o 40,2% w stosunku do analogicznego okresu poprzedzajgcego. Natomiast wzrost
aktywnosci na profilu na Instagramie wida¢ dopiero w okresie przejecia funkcji administratora przez
cztonkéw Komisji, w okresie od 1.06-30.09.2021 r. zasiegi wyniosty 2525, co swiadczy o wzroscie o
918,1% w stosunku do analogicznego okresu poprzedzajgcego.

Zasieg strony na Facebooku Zasieg na Instagramie

79 493 T 402% 2681 4 8,0%

T | . M_m
v" Wazrost liczny wyswietlen strony

Aktywnos$¢ publikacyjna spowodowata rowniez wzrost liczby wyswietlen i wyszukiwani profilu FB
wydziatu.

1tydz. 1mies. 1kwartai Foczatek:

1102020 [

3092021 [

v" Rodzaj publikowanych tresci
W roku akademickim wsrdd publikowanych tresci nalezy wyrdzni¢ posty dotyczgce:
1. Osiggnie¢ pracownikow Wydziatu oraz dziatalnosci katedr
2. Rekrutacji na studia inzynierskie i magisterskie
3. Informacyjne dla studentéw
4. Sprawozdawcze z wynikéw ankiet dotyczacych jakosci ksztatcenia
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e W ramach poprawy jakosci promocji w okresie od 13 maja do 15 wrzesnia 2021 r. zawarto
umowe z firma Partum Graphics w celu realizacji nastepujacych zadan graficznych, gdzie
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i poprawnos¢ merytoryczng publikowanych tresci
ponosili wskazani czionkowie Dziekanskiej Komisje ds. Wspélpracy i Promocji Wydziatu
(Koordynatorzy):

1)

v" Budowa identyfikacji wizualnej wydziatu poprzez:

opracowanie spoéjnej kolorystyki dla wydziatu, odswiezenie logotypu, dobdér stosowanych

czcionek oraz przygotowanie uproszczonej karty znaku (sposobu uzywania logo wydziatu) do

zatgczenia na stronie internetowej

opracowanie kolorystyki wiodgcej dla kierunkow studiow — do stosowania w materiatach

promocyjnych drukowanych i internetowych oraz na stronie www

przygotowanie materiatdow uzytkowych dla wydziatu tj. szablon prezentacji multimedialnej -

PowerPoint

przygotowanie grafiki identyfikujgcej kazdy kierunek studiéw — wraz z banerami na strone www

edycja istniejgcego konta na Instagramie i powiazanie go z Facebookiem wydziatu oraz

odswiezenie konta na Facebooku - grafika profilowa, cover photo

v' Opracowanie materialtéw marketingowych zwigzanych z rekrutacja inzynierska 2021,
w tym:

baner cover na Facebooka z hastem rekrutacyjnym

post z grafikg na facebooka do zastosowania z ptatng reklamg

v Kampania marketingowa w sieci — rekrutacja inzynierska 2021

grafiki prezentujgce zalety studiowania na wydziale, mocne strony — najwazniejsze, informacje,
kompetencje wynoszone ze studiowania kierunkéw technicznych - 3 posty

szczegotowe grafiki prezentujgce kierunki - cykl publikacji (publikacje na instagramie oraz
facebooku) - grafiki dostosowane do wymogow portali -16 postow (zaproszenie do cyklu + 3
posty dla kierunku)

przypomnienia o terminach rekrutacyjnych - 5 grafik do postéw roztozonych w czasie
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4) infografika jak przebiega rekrutacja

v/ Opracowanie 2 postow w formie tekstu wraz z grafika, a nastepnie ich publikacja w
formie postow sponsorowanych na platformie Facebook.

v' Przygotowanie dwuminutowego filmu promocyjnego dla wydzialu — tj. wykonanie
zdje¢, montaz, podktad dzwiekowy oraz przekazanie praw autorskich i pokrewnych do
filmu na rzecz Zamawiajacego.

Instruktaz dla programu Canva — dwa spotkania online — tacznie 3h

e Opracowano roéowniez wzor materialow dydaktycznych dla studentéw zgodny z nowa
kolorystyka

e Opracowano propozycje promocji uczelni (umowa/porozumienie ze szkotami) poprzez akcje
promocyjne: zajecia dla dzieci ze szkoét podstawowych i sSrednich (w przygotowaniu
pilotazowa wycieczka z zakresu geodezji oraz jedna z zakresu inzynierii Srodowiska (zjawiska
cieplno-wilgotnosciowe w budynkach). Planowane przygotowanie = dokumentacji
fotograficznej stuzacej stworzeniu m.in. folderéw reklamowych.

Ponadto do dziatan w ramach dziatalnosci promocyjnej i informacyjnej Wydziatu mozna zaliczy¢:

zakup oprogramowania do przygotowywania infografik oraz przeszkolenie przedstawicieli katedr do jego
obstugi,

opracowanie zatozen utworzenia bazy cyfrowej do przygotowywania materiatéw promocyjnych,
opracowanie zatozen do opracowania kodu znakéw WISiG, szablonu prezentacii, identyfikacji graficznej
kierunkow studidw,

spotkania z absolwentami Wydziatu kierunku Inzynieria Srodowiska roku akademickiego 1970/71
(26.06.2021 r.), oraz 1986/87 (11.09.2021 r.),

spotkanie z Radg Interesariuszy Zewnetrznych (29.09.2021 r.),

udziat w wydarzeniach: Dni Otwarte URK, Noc Naukowcéw, Wielka Lekcja Inzynierii Srodowiska i
Geodezji,

przygotowanie artykutu promujgcego studiowanie kierunek Inzynieria i Gospodarka Wodna; Ksigzek L.,
Bergel T., Miynski D., Ksztatcenie kadr dla gospodarki wodnej na Wydziale Inzynierii Srodowiska i
Geodezji Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottgtaja w Krakowie, Gospodarka Wodna, 8/2021,
przyznanie przez Fundacje Rozwoju Edukacji i Szkolnictwa Wyzszego certyfikaty ,Studia z Przysztoscig”
kierunkowi Inzynieria i Gospodarka Wodna, Gospodarka Przestrzenna (studia Il stopnia), specjalnos¢
geoinformacja oraz certyfikatu nadzwyczajny ,Lider jakosci” dla kierunku Inzynieria i Gospodarka
Wodna,

uzyskanie pozytywnej oceny Polskiej Komisji Akredytacji dla kierunku Inzynierii Srodowiska (22.04.2021

r.).

19. Dobre praktyki w zakresie ksztatcenia

e Wspotpraca z innymi uczelniami krajowymi oraz zagranicznymi (praktyki, obozy, staze).

e Praktyki studenckie.

e Zapewnienie mozliwosci uczestniczenia w kole naukowym.

e Rada kierunkéw na WISIG i opiekunowie prac dyplomowych utrzymujg kontakt z dyplomantami.
Przyktady: zgtaszanie prac dyplomowych do udziatu w konkursach, wystawach. Zachecanie
dyplomantéw i posredniczenie w przekazywaniu prac dyplomowych organom samorzgdowym, nawet
w przypadku braku stosownych umow Uczelni i jednostek samorzgdowych.
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20.Wnioski z raportu

1.

10.

1.

12.

Zmniejszenie wielkos$ci naboru na wszystkich kierunkach studidw, szczegdlnie Il stopnia oraz
nieuruchomienie studiow na dwodch kierunkach: Gospodarka Przestrzenna — studia | stopnia
niestacjonarne oraz Inzynieria i Gospodarka Wodna — studia Il stopnia stacjonarne stwarza
niebezpieczenstwo likwidacji niektorych kierunkéw studiow. Konieczny jest wzmozone dziatanie
Wiadz Wydziatu na rzecz promociji poszczegolnych kierunkow studidw, korekta programu studiow
w szczegolnosci na kierunkach, gdzie obserwowane sg problemy z naborem jak liGW, GP, tak by
staly sie one bardziej aktualne i atrakcyjne dla potencjalnych kandydatow lub ewentualnie
powotanie nowego kierunku, ktérego efekty uczenia sie odpowiadatyby aktualnym potrzebom
rynku. Korzystny trend zwigzany z zainteresowaniem studiami utrzymuje sie w przypadku studiéw
podyplomowych, co swiadczy o popularnosci tej formy studidw. Powotanie nowych studiéw
podyplomowych pn. ,Rozwdj obszaréw wiejskich - aspekty gospodarowania przestrzenig i
nieruchomosciami” jest cenng inicjatywa zwiekszajgcg oferte dydaktyczng Wydziatu.

Zaktadane efekty uczenia sie zostaly osiggniete na wszystkich kierunkach studiow
niestacjonarnych oraz stacjonarnych | i Il stopnia mimo realizacji zaje¢ w formie zdalnej.
Stwierdzono jednak problemy z przekazywaniem tresci z powodu ograniczen zwigzanych ze
zdalnym nauczaniem oraz utrudniony kontakt ze studentami oraz monitorowanie postepu prac
zwlaszcza na zajeciach praktycznych. Wielu prowadzgcych poswiecato znacznie wiecej czasu na
konsultacje oraz przygotowywanie konspektéw z prowadzonych zajec.

Znacznie wigkszy procent studentow zaliczyto semestr na studiach drugiego stopnia w stosunku
do studentdéw studiow pierwszego stopnia na wszystkich kierunkach studiéw. Generalnie mozna
zauwazyc, ze studenci uzyskali stosunkowo wysokie oceny z przedmiotéw poddanych ewaluac;i i
jest niewielki odsetek o0s6b, ktére nie =zaliczyly przedmiotu. Jedng z przyczyn ocen
niedostatecznych, zwtaszcza w 1 terminie jest brak przystgpienia do egzaminu i/lub nie ztozenie
projektu w terminie oraz trudnosci wynikajgce z naukg zdalng co wykazano podczas kontroli
realizacji efektéw uczenia sie.

Niewielki udziat na wszystkich kierunkach prac dyplomowych powstatych przy wspétpracy z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Wiadze Wydziatu, kierownicy jednostek organizacyjnych
jak i poszczegolny pracownicy powinni podjgé inicjatywy zachecania pracownikow do silniejszej
wspotpracy z praktykg co zaowocuje w przysztosci ciekawymi pracami dyplomowymi majgcymi
aplikacyjny charakter oraz zaciesnia¢ bedzie wspotprace miedzy Uczelnig a praktykg. W
konsekwencji jest to szansa na realizowanie projektow badawczych oraz jest to promocja
Wydziatu wsrod przedsiebiorcéw i ich pracownikéw.

Analiza kompetencji kadry dydaktycznej nie wykazata istotnych probleméw. W przypadku kilku
pracownikow wykazano, ze ich dorobek naukowy powinien by¢ uzupetniony o osiggniecia
potwierdzajgce kompetencje do prowadzenia zajec.

W przypadku infrastruktury dydaktycznej stwierdzono jej poprawe poprzez np. wymiane i zakup
nowego sprzetu dla prowadzgcych zajecia (np. rzutniki multimedialne, komputery, specjalistyczne
oprogramowanie dla studentéw). Ciggle jednak wymagane s3g dalsze dziatania jak np.
zabezpieczenie budynku ,Spichlerz” przed podtopieniami, zakup dodatkowego sprzetu
komputerowego oraz instalacji zwiekszajgcych komfort prowadzenia zaje¢, np. klimatyzacja,
nagtosnienie itp.

Hospitacje zaje¢ nie wykazaty nieprawidtowosci w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych.
Analiza ankiet studentow nie wykazata razacych nieprawidtowosci w prowadzeniu zaje¢. W

stosunku do kilku pracownikdw, co do ktorych byly stwierdzone watpliwosci szczegétowe wyniki
raportu zostang przekazane Dziekanowi.

Sytuacja zwigzana z pandemig COVID19 ograniczyta wymiane miedzynarodowa studentéw i
pracownikow.

Studenci aktywnie uczestniczg w pracach Kota Naukowego. W roku akademickim 2020/2021
studenci uczestniczyli w Ses;ji Kot Naukowych Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona Kottgtaja w Krakowie, gdzie zaprezentowali 6 referatow oraz z webinariach i
konferencjach. Wspotpracowali takze w organizacji 15 Matopolskiej Nocy Naukowcow

Wiadze Wydziatu realizujg szereg projektéw w ktérych studenci mogg poszerzaé swoje
kompetencje np. podczas realizacji stazy w ramach projektu ,Zréownowazony Rozwdj Uczelni”.
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21.Zalecenia DKJK

1.

Wskazane jest podejmowanie dalszych dziatan promocyjnych w celu informacji o ofercie
edukacyjnej Wydziatu. Dobrg alternatywg moge by¢ studia podyplomowe dedykowane dla
konkretnych sektorow gospodarki, co w konsekwencji moze ztagodzi¢ niekorzystny bilans
zwigzany z rekrutacjg. Rady kierunkow wspdlnie z Radg Interesariuszy Wydziatu powinny
przeanalizowa¢ obecne programy studiow na wszystkich kierunkach w celu ewentualnego
dostosowania ich do aktualnych trendow gospodarczych lub zastanowi¢ sie nad powotaniem
nowego kierunku odpowiadajgcego na potrzeby rynku pracy.

W programach studiow na wszystkich kierunkéw nalezy rozwazy¢ zwigekszenia zaje¢
prowadzonych z wykorzystaniem specjalistycznego oprogramowania oraz zaje¢ praktycznych.

Zwiekszenie zainteresowania pracownikow realizacjg prac dyplomowych we wspoipracy z
sektorem gospodarczym. Warto rozwazy¢ powotanie koordynatorow lub osoby odpowiedzialne
do inicjowania i nadzorowania kontaktéw pracownikéw z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
na poszczegolnych kierunkach.

Cykliczna weryfikacja przez Rady Kierunku kompetencji kadry dydaktycznej w prowadzeniu
zaje¢. Mozna to realizowac we wspotpracy z koordynatorami wtasciwych dyscyplin naukowych.

Zwiekszy¢ liczbe zapraszanych osob z otoczenia spoteczno-gospodarczego oraz naukowcow z
innych osrodkow krajowych i zagranicznych do prowadzenia wybranych wykfaddw i éwiczen.

Zachecania i wspomagania studentéw do udziatu konferencjach i sympozjach krajowych i
zagranicznych. Bedzie to miato pozytywny oddzwiek w cyklicznych raportach dla PKA.

W zakresie hospitacji wiadze Wydzialu powinny uczula¢ Hospitujgcych by raporty byty
opracowane profesjonalnie. W raportach powinny sie znajdowac¢ szczegétowe komentarze z
hospitacji, gdzie wymagane jest podanie informacji o tresci zaje¢, stosowanych pomocach
dydaktycznych, sposobie prowadzenia zaje¢, rozplanowania zaje¢ przez prowadzgcego oraz
interakcji prowadzgcego ze studentami. Zaleca sie wprowadzenie wzorca uwag dla wszystkich
hospitacji na Wydziale, gdzie bedzie podana ocena formalna, merytoryczna i metodyczna
hospitacji. Ponadto zaleca sie by Wtadze Wydziatu i kierownicy jednostek uwzgledniali w planach
hospitacji osoby, co do ktérych byly zastrzezenia w ocenie ankietowej prowadzone przez
studentow.

W oparciu o wyniki oceny ankietowej toku studiow zaleca sie podjecie dziatan przez Rade
kierunku Geodezja i Kartografia oraz Gospodarka Przestrzenna do usprawnienia prowadzenia
studidw na wspomnianych kierunkach w zakresie organizacyjnym oraz rozwazenie korekty
programow studiow w zakresie zwigkszenia umiejetnosci praktycznych.

Podejmowanie dalszych dziatan inwestycyjnych w zakresie poprawy stanu infrastruktury
dydaktyczne;j.
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Zalacznik:

Struktura ocen dla przedmiotow realizowanych w roku
akademickim 2020/2021

Kierunek InzZynieria § rodowiska

Struktura ocen zostata opracowana na podstawie ocen z zaliczenia przedmiotow bedacych
przedmiotem kontroli realizacji efektow ksztalcenia na WISiG. Wyniki analizy struktury
ocena dla kierunku Inzynieria srodowiska przedstawia rys. 1.

Termin I Termin 11
m5.0 11% m5.0
m45 m45
m4.0 m4.0
=35 m35
m3.0 m3.0
m2.0 m2.0
Termin 111

7% m50

m45

4.0

=35

m3.0

m2.0

Rys.1. Struktura ocena dla wszystkich kontrolowanych przedmiotéw na kierunku Inzynieria
Srodowiska w roku akademickim 2020/2021

W przypadku wszystkich kontrolowanych przedmiotow realizowanych na kierunku Inzynieria
Srodowiska obserwuje sie, ze wiekszo$é studentow uzyskata pozytywna ocene w I terminie,
najwigce] bylo ocen: dobry, ponad dobry. Oceng niedostateczng uzyskato 19% studentow. W
II terminie zdecydowanie przewazaly oceny dostateczny — 48% oraz niedostateczny — 23%.
W 1II terminie zdecydowanie przewazaly oceny dostateczny — 36% oraz niedostateczny —
36%. Generalnie mozna zauwazy¢, ze studenci uzyskali stosunkowo wysokie oceny z
ewaluowanych przedmiotow i jest niewielki odsetek osob, ktore nie zaliczyly przedmiotu.
Jedng z przyczyn ocen niedostatecznych, zwlaszcza w 1 terminie jest brak podejscia do
egzaminu czy nie zlozenie projektu w terminie oraz trudno$ci zwigzane z naukg zdalna.



Kierunek Inzynieria i gospodarka wodna

Struktura ocen zostata opracowana na podstawie ocen z zaliczenia przedmiotow bedacych
przedmiotem kontroli realizacji efektow ksztalcenia na WISiG. Wyniki analizy struktury
ocena dla kierunku Inzynieria i gospodarka wodna przedstawia rys. 2.

Termin I Termin I

5.0 B50

m45 m45

m4.0 B40

39, W35 m35
5% 3.0 3.0
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m4.0
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m2.0

Rys.2. Struktura ocena dla wszystkich kontrolowanych przedmiotow na kierunku Inzynieria I
Gospodarka Wodna w roku akademickim 2020/2021

W przypadku wszystkich kontrolowanych przedmiotéw realizowanych na kierunku Inzynieria
1 Gospodarka Wodna obserwuje si¢, ze wigkszo$¢ studentow uzyskala pozytywna ocene w I
terminie, najwiecej bylo ocen: ponad dobry i bardzo dobry. Na uwage zwraca stosunkowo
duzy odsetek ocen niedostatecznych — az 26%. W 1II terminie zdecydowanie przewazaly
oceny niedostateczne — az 63% oraz dobry — 26%. W III terminie zdecydowanie przewazaly
oceny niedostateczne — 53%, ponad dobry oraz dostateczne — po 20%%. Generalnie mozna
zauwazyc¢, ze studenci uzyskali stosunkowo niskie oceny z ewaluowanych przedmiotow i jest
znaczny odsetek o0sob, ktore nie zaliczyly przedmiotu. Jedng z przyczyn ocen
niedostatecznych, zwlaszcza w 1 terminie jest brak podejécia do egzaminu czy nie zlozenie
projektu w terminie oraz trudnosci zwigzane z naukg zdalna.



Kierunek Architektura krajobrazu

Struktura ocen zostata opracowana na podstawie ocen z zaliczenia przedmiotow bedacych
przedmiotem kontroli realizacji efektow ksztalcenia na WISIiG. Wyniki analizy struktury
ocena dla kierunku Architektura krajobrazu przedstawia rys. 3.

Termin I Termin I1
3% 39,
29 m5.0 50
w45 W45
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Rys.3. Struktura ocena dla wszystkich kontrolowanych przedmiotéw na kierunku
Architektura Krajobrazu w roku akademickim 2020/2021

W  przypadku wszystkich kontrolowanych przedmiotoéw realizowanych na kierunku
Architektura Krajobrazu obserwuje si¢, ze wickszo$¢ studentdw uzyskala pozytywna ocene
w [ terminie, najwiecej byto ocen: ponad dobry i bardzo dobry. Na uwage zwraca stosunkowo
jiewielki odsetek ocen niedostatecznych — 15%. W 1II terminie zdecydowanie przewazaly
oceny niedostateczne — az 58% oraz dobry i dostateczny, po 13%. W III terminie
zdecydowanie przewazaty oceny dostateczne iponad dostateczne — po 29% oraz dorry — 24%.
Generalnie mozna zauwazy¢, ze studenci wuzyskali stosunkowo wysokie oceny z
ewaluowanych przedmiotéw ale jest tez znaczny odsetek osob, ktore nie zaliczyly
przedmiotu. Jedna z przyczyn ocen niedostatecznych, zwlaszcza w 1 terminie jest brak
podejscia do egzaminu czy nie zloZenie projektu w terminie oraz trudnosci zwiazane z nauka
zdalna.



Kierunek Gospodarka przestrzenna

Struktura ocen zostata opracowana na podstawie ocen z zaliczenia przedmiotow bedacych
przedmiotem kontroli realizacji efektow ksztalcenia na WISiG. Wyniki analizy struktury
ocena dla kierunku Gospodarka przestrzenna przedstawia rys. 4.

Termin I Termin 11
H50 m5.0
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4.0 4.0
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Rys.4. Struktura ocena dla wszystkich kontrolowanych przedmiotoéw na kierunku Gospodarka
Przestrzenna w roku akademickim 2020/2021

W  przypadku wszystkich kontrolowanych przedmiotow realizowanych na kierunku
Gospodarka Przestrzenna obserwuje si¢, ze wigkszo$¢ studentow uzyskata pozytywng ocene
w | terminie, najwigcej bylo ocen: dobry i bardzo dobry. Na uwagg zwraca stosunkowo
nieduzy odsetek ocen niedostatecznych — 10%. W II terminie zdecydowanie przewazaly
oceny niedostateczne — az 58 % oraz ponad dostateczny idobry, odpowiednio 18 i24%. W III
terminie zdecydowanie przewazaty oceny dobry i ponad dostatecznie — 20 i 60%. Generalnie
mozna zauwazy¢, ze studenci uzyskali stosunkowo wysokie oceny z ewaluowanych
przedmiotow, ale jest tez znaczny odsetek osob, ktore nie zaliczyly przedmiotu. Jedng z
przyczyn ocen niedostatecznych, zwlaszcza w 1 terminie jest brak podejscia do egzaminu czy
nie zloZenie projektu w terminie oraz trudno$ci zwigzane z naukg zdalna.



Kierunek Geodezja i kartografia

Struktura ocen zostata opracowana na podstawie ocen z zaliczenia przedmiotow bedacych
przedmiotem kontroli realizacji efektow ksztalcenia na WISiG. Wyniki analizy struktury
ocena dla kierunku Geodezja i kartografia przedstawia rys. 5.
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Rys.5. Struktura ocena dla wszystkich kontrolowanych przedmiotow na kierunku Geodeza i
Kartografia w roku akademickim 2020/2021

W przypadku wszystkich kontrolowanych przedmiotow realizowanych na kierunku Geodezja
i Kartografia obserwuje si¢, ze wigkszo$¢ studentdow uzyskata pozytywng oceng w I terminie,
najwiccej bylo ocen: bardzo dobry. Na uwage zwraca stosunkowo duzy odsetek ocen
niedostatecznych — 29%. W II terminie przewazaly oceny niedostateczne — 42% oraz dobry,
16%. W III terminie przewazaly oceny dostateczne — 39, ponad dostateczny - 24% oraz
niedostateczny — 24%. Generalnie mozna zauwazy¢, ze studenci uzyskali stosunkowo
wysokie oceny z ewaluowanych przedmiotow, ale jest tez znaczny odsetek osob, ktore nie
zaliczyly przedmiotu. Jedng z przyczyn ocen niedostatecznych, zwlaszcza w 1 terminie jest
brak podejscia do egzaminu czy nie zloZenie projektu w terminie oraz trudnosci zwigzane z
naukg zdalna.



Studia podyplomowe Zastosowanie wspolczesnych metod hydrologii w inZynierii i
gospodarce wodnej

Struktura ocen zostata opracowana na podstawie ocen z zaliczenia przedmiotow bgdacych
przedmiotem kontroli realizacji efektow ksztalcenia na WISiG. Wyniki analizy struktury
ocena studiach podyplomowych przedstawia rys. 6.
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Rys.6. Struktura ocena dla wszystkich kontrolowanych przedmiotéw na Studiach
podyplomowych ,,Zastosowanie wspoiczesnych metod hydrologii w inZynierii i gospodarce
wodnej” w roku akademickim 2020/2021

W  przypadku wszystkich kontrolowanych przedmiotow realizowanych na Studiach
podyplomowych obserwuje si¢, z¢ wickszo$¢ studentdow uzyskala pozytywng oceng w I
terminie, najwiecej bylo ocen: bardzo dobry i ponad dobry. Na uwage zwraca niewielki
odsetek ocen niedostatecznych — 3%. W II terminie byly wylacznie oceny niedostateczne —
wynika to z braku podejscia stuchaczy do zaliczenia w drugim terminie . W III terminie
wystgpowaly oceny: dobry i niedostateczny. Generalnie mozna zauwazyé, ze studenci
uzyskali wysokie oceny z ewaluowanych przedmiotow, a nieznaczny odsetek ocen
niedostatecznych wyniki z oddawania projektow poza terminami ustalonymi przez
prowadzacych lub rezygnacji ze studiow.



Raport dotyczacy oceny bazy dydaktycznej
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Budynek Jubileuszowy

Data sporzadzenia raportu: 17.09.2021

Osoby dokonujace oceny :
dr inz. Dawid Bedla, mgr inz. Piotr Dul
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Zgodnie z procedurg okresowej oceny bazy dydaktycznej na Wydziale Inzynierii Srodowiska
i Geodezji Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kolgtaja w Krakowie, przeprowadzono inspekcje sal
dydaktycznych wykorzystywanych w procesie realizacji zaje¢ na Wydziale, w budynku
Jubileuszowym.

W ramach kontroli oceniono, czy:

* wyposazenie sal w sprzgt komputerowy i multimedialny dla prowadzacego zajecia jest wystarczajgce
w stosunku do potrzeb,

* stan i utrzymanie sal zapewnia odpow iedni komfort realizacji procesu dydaktycznego.

Dodatkowo przedstawiono uwagi i propozycje zmierzajace do uzupehienia brakéw w wyposazeniu
sal dydaktycznych, oraz poprawe jako$ci sprzgtu multimedialnego i doposazenia czy remontu sal.

W ocenie wyposazenia sal w sprzet komputerowy 1 multimedialny obowigzywala pigciostopniowa
skala, od 1 (zle) do 5 (bardzo dobrze), zgodnie z zalgcznikiem do procedury Dziekanskiej Komisji ds.
Jakosci Ksztalcenia. Brak odpowiedzi dotyczyt przypadku, gdy w sali nie byt wymagany taki sprzet.
Na potrzeby raportu sporzadzano zestawienie przyjmujac oznaczenie skrétowe ,.BJ” dla Budynku
Jubileuszowego, potozonego przy al. Mickiewicza 24/28 w Krakowie. Raport zawiera pelna tresé
wypehionych tabel w systemie gromadzenia danych dla WISIG.

1. Ocena wyposazenia sal w sprzet kompute rowy i multime dialny dla prowadzacego zajecia

Wiekszo$¢ uwag dotyczyla wyposazenia w sprzgt multimedialny, ktory wymaga wymiany lub
serwisowania (w tym zwlaszcza projektory multimedialne) w salach dydaktycznych: BJ.120,
BJ.245, BJ.-30, BJ.434a. Nalezy podkreslic, ze prawie we wszystkich kontrolowanych salach
dydaktycznych znajduja si¢ nowe komputery PC, z aktualnym oprogramowaniem.

Ocena wyposazenia sal komputerowych w sprzet komputerowy i multimedialny dla
prowadzacego zajecia jest wystarczajace wstosunku do potrzeb

Numer sali i zalece nia ocena
BJ. 532a, 3
Zalecenie: zaleca si¢ wymiane rzutnika multimedialnego na projektor lepszej jakoSci

BJ.532b 3
Zalecenie: zaleca si¢ wymiane rzutnika multimedialnego na projektor lepszej jakosci

BJ.434a 4
Zalecenia: zaleca si¢ wymiang rzutnika multimedialnego na projektor lepszej jakosci

DIla wszystkich sal komputerowych, zwlaszcza za$ dla s. BJ. 532a oraz Bj. 532b zaleca si¢ wymiang
rzutnika multimedialnego na projektor o lepszej jasnosci. Sale komputeréw maja okna od wschodniej
strony 1 zwlaszcza w semestrze letnim dociera tu duzo $wiatla dziennego, mimo zastonietych rolet.
Stad sugestia o wymiang rzutnikow, w tym gtownie w pracowniach 523a i 532b na V pietrze budynku.
Poza wspomnianymi uwagami sprzet komputerowy, jak i zainstalowane oprogramowanie nie budzi
powazniejszych zastrzezen.



2. Ocena pod katem wyposazenia i utrzymania sal w celu zape wnienia odpowie dniego komfortu
realizacji procesu dydaktycznego

Numer sali i zalecenia ocena

BJ. 532a, BJ.532b
Zalecenie: wymiana drewnianych krzeset na bardziej komfortowe (np. krzesta | 4

pokryte tkaning).

BJ.434a
Zalecenia: wymiana drewnianych krzesel na bardziej komfortowe, ergonomiczne, | 4
odpow iednie do pracy przy komputerach.

BJ.434

Zalecenia: sugeruje si¢ wymiang lawek i krzesel, cze§¢ z nich jest odrapana,
oszczerbione, czy popisana. Na belce, na tylnej Scianie peka tynk. Podobnie w gornej
czesci tylnej Sciany, pod sufitem.

BJ.-003

Zalecenie: sugerowana wymiana ekranu (rozsuwana plachta na ktorg projektor
rzutuje obraz), gdyz jest pozaginany, co powoduje znieksztalcanie rzucanego przez | 3
projektor obrazu. Zwarcie elektryczne przy podnoszeniu ekranu i chwilowe
wylgczanie rzutnika.

BJ.120
Zalecenie: sugerowane od$wiezenie sali (poprawienie odpadajacego tynku na | 4
filarach iich pomalowanie; pomalowanie tynku;

BJ.127
Zalecenie: zaleca si¢ wymiane Srodkowej tablicy (ktora jest zniszczona, ztuszczona), 4
od$wiezenie filaru (przemalowanie, uzupetienie ubytkéw w tynku). Ponadto w sali
nie dziata klimatyzator oraz kilka §wietlowek.

BJ.245
Zalecenia: sugeruje sic montaz klimatyzatora. W sali brak monitora, mozna rozwazy¢ | 4
jego zakup.

BJ.541

Zalecenia: zaleca si¢ przemalowania, odSwiezenia i uzupehlienia ubytkow w tynku
(stwierdzono lekkie pgkniecia tynku na tylnej $cianie. W sali wymagana takze
czesciowa wymiana migocacych swietlowek.

BJ.-30
Zalecenie: sugerowana likwidacja umywalki i uporzadkowanie wezta sanitarnego. | 4
Obecnie znajduje sic umywalka, ktdra nie jest uzywana.




RAPORT

oceny bazy dydaktycznej
na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie
na ulicy Balickiej

opracowal: dr inz. arch. Przemystaw Baster

Sklad Zespolu dokonujacego oceny:

Dr inz. arch. Przemyslaw Baster — przedstawiciel nauczycieli akademickich
Mgr inz. Tomasz Czempas — opiekun sal dydaktycznych
Mgr inz. Piotr Kawula — specjalista-informatyk
[nz. arch. kraj. Dominika Przenioslo — przedstawiciel studentéw (studia mgr AK)

Sklad zespolu wyznaczono na podstawie pkt. 4 . Procedury oceny bazy dydaktyczne)

Wydzialu Inzynierii Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie™.
stanowigcej zatacznik do Zarzadzenia Dziekana WISIG nr 8/2020 z dnia 30. wrzesnia 2020 r.

Rok akademicki 2020/2021
22. wrzesnia 2021
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Inspekejg i oceng sal dydaktycznych wykorzystywanych w procesie nauczania na
Wydziale na ulicy Balickiej wykonano w dniu 20. wrzesnia 2021 roku, biorac pod uwage trzy
kryteria: -

A. Czy wyposazenie sal w sprz¢t komputerowy i multimedialny dla
Prowadzacego zajecia jest wystarczajace w stosunku do potrzeb prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych,

B. Czy wyposazenie sal komputerowych jest wystarczajace w stosunku do
potrzeb zwiazanych z prawidlowa realizacja procesu dydaktycznego.

C. Czy wyposazenie i utrzymanie sal zapewnia odpowiedni komfort realizacji
procesu dydaktycznego.

W kazdym z powyzszych aspektow przygotowano szczegdlowy spis uwag odnosnie
dostrzezonych brakéw oraz niedogodnosci w kazdej ze sal z osobna. zbioreze zestawienie
dotyczace poszczegdinych brakow, jak réwniez oceng kazdej ze sal w skali | (Zle) - 5 (bardzo
dobrze). Brak odpowiedzi dotyczyl sytuacji, gdy w pomieszczeniu nie byt wymagany dany
sprz¢t. Na potrzeby sporzadzenia spisdw oraz ocen przyjeto oznaczenia skrétowe: ..Ga™ —
budynek przy ul. Balickiej 253a. .,Ge™ — budynek przy ulicy Balickiej 253¢, ,.Gs™ - budynek
tzw. spichlerza przy ul. Balickiej 253. Po takim oznaczeniu znajduje si¢ numer sali.

Wymienione w zeszlorocznym raporcie. a nadal istniejgce braki i niedogodnosci zostaly
ponownie wymienione w niniejszym raporcie.

A Wyposazenie sal w sprzet komputerowy i multimedialny dla Prowadzacego zajecia:

W niniejszym aspekcie wigkszos¢ uwag dotyczy braku wyposazenia sal w sprzet
komputerowy dla Prowadzacego zajecia.

I Brak komputera Prowadzgcego (sg kable do podpigcia laptopa, rzutniki, ekrany):
Ge.111, Ge.222, Ge.226, Ge.229 oraz Gs.2.1 (sala konferencyjno-dydaktyczna).

2. Brak monitora do komputera Prowadzacego (sa kable do podpigcia laptopa, rzutnik.
ekran), komputer do naprawy: Ga.112.

B. Wyposazenie sal komputerowych w stosunku do potrzeb zwigzanych z prawidlowy
realizacja procesu dydaktycznego (uwagi):

Ge.136 Brak uwag, stan bardzo dobry

Pracownicy—nauczyciele fotogrametrii wnioskuja o zakup/przedluzenie licencji
nastepujacych programéw:

Wersja edu programu Agisofi Metashape — 15 stanowisk — wieezysta licencja
Wersja edu programu Terrasolid (TScan, TModel, TPhoto) — 10 stanowisk —
odnowienie licencji (dotychczasowa konezy sie w grudniu 2021)

e Wersja edu programu Cyclon Leica — 10 stanowisk — odnowienie licencji
(dotychczasowa konczy sie w grudniu 2021)
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Ge.137
Ge223

Ge.226

Brak uwag, stan bardzo dobry

Stare komputery (kilkunastoletnie), dzialajace. obslugujgce podstawowe
programy. nieprzygotowane do specjalistycznych programéw; jako$¢ samych
monitorow wystarczajaca, dokupiono dodatkowe dyski

Stare komputery (kilkunastoletnie), dzialajace. obslugujace podstawowe
programy. nieprzygotowane do specjalistycznych programéw: jakos¢ samych
monitoréw wystarczajgea, dokupiono dodatkowe dyski

C. Wyposazenie i utrzymanie sal w celu zapewnienia odpowiedniego komfortu realizacji
procesu dydaktycznego (uwagi):

Ga.lll
Ga.l12
Ge.112

Ge.136

© Ge.137
Ge.141

Ge. 144

Ge.202

Ge.222
Ge.223
Ge.226

Ge.228
Ge.229

Ge.atrium

Nie dziata klimatyzacja, éciany do pomalowania.
Brak biurka i fotela Prowadzacego, brak zegara Sciennego

Kilkanascie podstawek (blatéw do pisania) uszkodzonych. pojedyncze krzesta
zniszczone, $ciany do pomalowania

Brak bialej tablicy (mozna wykorzystaé biala tablicg z sali 202, gdzie wisi
jedna niepotrzebna z tylu sali), sciany do pomalowania.

Brak zegara sciennego

Sala w remoncie. Sciany do pomalowania, peknigte gatki CO. brak zegara
$ciennego.

Zdecydowanie za slabe o$wietlenie (cho¢ swiecg wszystkie lampy),
uszkodzona galka CO. brak zegara $ciennego

jedna $wietléwka spalona, brak jednego kontakiu, sciany do pomalowania.
potrzebny nowy zegar cienny (obecny jest zniszezony i ,,zalany™ bateria).
Biala tablica wiszaca z tylu sali niepotrzebna — mozna ja przewiesi¢ do sali
136, gdzie takiej tablicy brakuje.

Brak obudowy gniazda sieci komputerowej, $ciany do pomalowania — bardzo
zly wyglad $cian, brak zegara sciennego

Regulacja drzwi wejsciowych (bardzo skrzypia). sciany do pomalowania,
uszkodzone gatki CO.

$ciany do pomalowania, uszkodzone gatki CO, przecieki na panelach
sufitowych.

Brak uwag.
§ciany do pomalowania — bardzo zty wyglad $cian. Uszkodzone gatki CO.

Sala wylgezona = zajeé dydaktyeznych
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Gs.1.7.

Gs.1.12

Gs.2.1.

Gs.2.8.
Gsall.

Zepsuta klimatyzacja! Cieknaca do sali woda moze doprowadzi¢ do
zniszczenia posadzki! Brak zegara $ciennego

Zepsuta klimatyzacja! Ciekngcea do sali woda moze doprowadzi¢ do
zniszczenia posadzki! Brak zegara sciennego

Brak zegara Sciennego, brak jakicjkolwiek tablicy i pisakow (w niewielkiej sali
229 co najmniej jedna zdaje si¢ by¢ niepotrzebna, dlatego warto rozwazy¢
przeniesienie jednej stamtad). '

Jest to reprezentacyjna sala konferencyjno-dydaktyczna, stad propozycja
zakupu (wedlug oddanej Dziekanowi w roku 2018/19 koncepcji projektowej
autorstwa dr inz. arch. kraj. M. Wilkosz-Mamcarczyk.):

o pigtnastu antyram 70 x 100 ecm. celem organizacji czasowych wystaw
projekidow studenckich
e duzej donicy na kwiaty (sala ma jednolity bialo-szaro-bury wyglad i
jest niemalze pozbawiona 0zddb oraz akcentéw kolorystycznych)
Ponadto. propozycja zakupu systemu naglosnienia na potrzeby konferencji.
Brak zegara sciennego

Za stabo ogrzewana sala — jest zimno nawet w jesieni! Propozycja zakupu
dwach wolnostojacych kaloryferow olejowych. Brak zegara Sciennego

Warto doda¢. iz na schodach ,.zewnetrznych™ w budynku 253a sg zniszezone galki do CO
(by¢ moze kaloryfery nie beda dziala¢), co utrudni przejécia pomigdzy salami wykladowymi.
szczegblnie w zimie.

PODSUMOWANIE — PROPOZYCJE ZAKUPOW ORAZ PRZENIESIENIA SPRZETU:

Zestawiajac tematycznie powyzsze uwagi. wynika z nich przydatnos¢ zakupu:

VVYY¥VYVY

w/w sprzetu komputerowego i oprogramowania
11 zegarow sciennych + baterie

2 wolnostojacych piecykow olejowych

kilku zestaw6éw pisakéw do biatych tablic
kilkunastu galek CO

| $wietlowki

(Aby podnieé¢ wartosé i czeseiej uzytkowaé sale 2.1. — konferencyjno-dydaktyczng):

>

15 antyram 70 x 100 em. do organizacji wystaw czasowych

» systemu naglosnienia

X

»

1 donicy na kwiaty

Warto natomiast rozwazy¢ przeniesienie dwoch biatych tablic do innych sal. jak réwniez
jednego fotela i biurka (zamiast dokonywa¢ takich zakupow). Ponadto, coraz bardziej
potrzebne sa wymienione powyzej prace naprawcze i malarskie.
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Uwagi dodatkowe:

Propozycja utrzymania wylaczenia sali .. Atrium” z zaje¢ dydaktycznych, Sciany szklane —
bardzo zimno w zimie, bardzo cieplo w lecie: brak mozliwoéci odpowiedniego zagrzania sali
w zimie 1 ochlodzenia w lecie.

Propozycja dalszego wylaczania sali 222 z zajg¢ dydaktycznych. Trzy sciany szklane -
bardzo zimno w zimie, bardzo cieplo w lecie: brak mozliwosci odpowiedniego zagrzania sali
w zimie i ochlodzenia w lecie. Bardzo zly wyglad $cian.

Nalezy takze podkresli¢. iz w ..Spichlerzu™ podmakaja od spodu $ciany na parterze — takze
sciany sali dydaktycznej, cho¢ obecnie tylko od zewngtrznej strony (od strony korytarza).

Ocena poszezegdlnych sal w oméwionych trzech aspektach:

Numer sali /
Aspekt
(kryterium)

A. Sprzet Komputerowy i
multimedialny dia
Prowadzjcego zajecia

B. Wyposazenie sal
komputerowych

C. Komfort realizacji
proeesu dydaktycznego

Ga.l1l

Ga.112

Ge.112

Ge.136

th

Ge.137

_Ge.141

Ge. 144

Ge.202

Ge.222

Ge.223

)

Ge226

(7]

Ge.228

Ge.229

Ge. Atrium

Gs.1.7

Gs.1.12

Gs.2.1

Gs.2.8

Gs.3.1

OO Qo [ [ | 1 [l | L9 |t | L [T [ e | 9

ol [ R 1 | [ | [N ]W [ [ Uy [ [

Strona5z6



Zespél dokonal juz kilku dzialan na rzecz usunigcia niektérych brakéw i niedogodnosci
oraz podwyzszenia jakoSci wyposazenia sal:

o Zgodnie z propozycija przedstawiciela studentéw. po zasiegniceiu dodatkowej opinii
pracownikéw-nauczycieli architektéw krajobrazu. w sali 137 dokonano instalacji
bezplatnych programéw komputerowych (glownie na potrzeby kierunku Architektura

Krajobrazu):
o Blender,
o Gimp.
o QGiS.
o Lumion
o Autocada (jest platny. ale Uczelnia posiada juz licencj¢ na ten program,

tak iz jego instalacja takze jest bezplatna).

Przysziosciowo warto rozwazy¢ zakup dodatkowego, platnego
oprogramowania: Sketchup. Photoshop.

o Instalacji innego sprzetu i oprogramowania na komputerach sal komputerowych,

o Przegladu pisakow do bialych tablic (konieczne jest uzupelnienie tuszem niektérych z
nich oraz dokupienie kilku zestawow pisakow — w miegjsce tych calkowicie
wypisanych i réwnoczesnie zniszczonych).

o Wymiany baterii w niedziatajacych zegarach sciennych.

~ /ﬁaﬁ”

Przemystaw Baster
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Raport z oceny ankietowej opinii studentow w zakresie
jakosci ksztalcenia, tj . programu nauczania, kadry
nauczajacej, organizacji ksztalcenia i efektow ksztalcenia
kierunku ,,Inzynieria srodowiska” na
Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu
Rolniczego im. H. KoHataja w Krakowie

za rok akademicki 2020/2021

opracowat dr Volodymyr Dilnyi

Krakéw, 2021 rok



W roku akademickim 2020/2021 na Wydziale Inzynierii sSrodowiska 1 Geodezji na
kierunku Inzynieria $rodowiska studenci mieli mozliwo$¢ oceny dzieki anonimowe;j
ankiecie, przeprowadzonej w USOSweb dla przedmiotow.

Ocenie poddawane byty nastepujace kryteria:

1 . Atrakcyjno$¢ zajec¢ (rozbudzenie zainteresowania przedmiotem, stopien wykorzystania
srodkéw dydaktycznych) .

2. Sprecyzowanie wymagan wobec studentow (warunki zaliczenia, egzaminu, zasady oceny
pracy) .

3. Umiejetno$¢ przekazywania wiedzy.

4. Terminowos$¢ 1 punktualno$¢ zaje¢ oraz wykorzystanie czasu zajec.
5. Komunikatywno$¢ pomiedzy prowadzacym a studentami.

6. Liczebno$¢ grup studenckich.

Kazde z powyzszych pytan studenci mogli oceni¢ w skali od 2 (ocena najgorsza) do 6
(ocena najlepsza) oraz mieli mozliwos¢ pozostawienia komentarza stownego. Z analizy 1
przedstawionych w raporcie danych wylaczono przedmioty, ktére pracownicy WISiG
prowadza na innych Wydziatach. Ponizej prezentujemy informacje ogolne dotyczace
ankietyzacji w badanym okresie (Z oraz L odnosza si¢ do semestréw odpowiednio
zimowego 1 letniego) w skali catego Wydziatu:

* zwrotno$¢ ankiety (wyznaczona na podstawie tych ankiet, ktore zostaty wypetnione przez
co najmniej jedng osobe) — 17.9% (19.1% Z, 15.0% L),

* liczba ocenionych przedmiotéw z uwzglednieniem prowadzacych — 858 (395 Z,463 L) ,
* liczba ocenionych pracownikow (w tym nieetatowych) — 150,

* liczba ankiet wypelionych przez co najmniej 25% studentow zarejestrowanych w dane;j
grupie zajeciowej — 326 (191 Z, 135L),

* liczba komentarzy — 911 (464 Z,447 L) .
Na kierunku ,,Inzynieria sSrodowiska”:

« zwrotnos¢ ankiety (wyznaczona na podstawie tych ankiet, ktore zostaty wypetnione przez
co najmniej jedng osobg) — 11.9% (12.2% Z, 11.5% L) ,

* liczba ocenionych przedmiotéw z uwzglednieniem prowadzacych — 457 (197 Z,260 L) ,

* liczba ocenionych pracownikow (w tym nieetatowych) — 75,



* liczba ankiet wypetionych przez co najmniej 25% studentow zarejestrowanych w dane;j
grupie zajeciowe] —49 (377,12 L),

* liczba komentarzy — 171 (70 Z, 101 L) .

Na ponizszych rysunkach przedstawiono rozktad udzielonych odpowiedzi oraz zwrotnosci
ankiet.

Oceny lIS, %
62.6
22.3
9.3
2.9 3.0 -
N .
ocena 2: ocena 3: ocena 4: ocena 5: ocena 6:

Rysunek 1 : Rozktad udzielonych odpowiedzi dla wszystkich ankiet.

Rozktad zwrotnosci ankiet IIS, %
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Rysunek 2: Rozktad zwrotnosci ankiet

We wszystkich zestawieniach niniejszego raportu wyliczano $rednig arytmetyczng oraz
odchylenie standardowe (obrazujace zrdéznicowanie ocen) wynikow ankiet.



Tabela 1: Zestawienie ogolne wynikow ankiet dla przedmiotow realizowanych na WISiG.

Srednia Odch. stand Srednia wedtug pytania
1 2 3 4 5 6

Wszystkie ankiety | 5,35 0,67 519 | 534 | 527 | 545 | 535 | 548
Ty 535 0,67 534 | 520 | 535 | 527 | 545 | 536
Wydziatu
Pracownicy 5.15 0,99 539 | 489 | 525 | 508 | 526 | 5,16
innych Wydziatéw
Wyktady 5,30 0,68 505 | 529 | 519 | 538 | 531 | 561
R 4,78 0,88 455 | 460 | 454 | 511 | 487 | 497
audytoryjne
Cwiczenia 5,32 0,73 531 | 524 | 532 | 529 | 544 | 536
laboratoryjne
Cwiczenia 5,36 0,62 503 | 525 | 520 | 547 | 542 | 5,67
projektowe
Cwiczenia 5,35 0,66 519 | 524 | 535 | 529 | 532 | 532
terenowe
Seminaria 5,24 0,82 450 | 533 | 517 | 533 | 525 | 583
Praktyki 4,78 1,00 492 | 455 | 481 | 475 | 480 | 455

Tabela 2: Zestawienie ogolne wynikow ankiet dla przedmiotow realizowanych na kierunku
Inzynieria Srodowiska dla poszczegodlnych Katedr.

Srednia wedtug pytania

Srednia Odch. stand
1 2 3 4 5 6

Katedra
Budownictwa 5,55 0,56 5,47 5,54 5,51 5,66 5,54 5,58
Wiejskiego

Katedra Ekologii,
Klimatologii i
Ochrony
Powietrza

5,62 0,42 5,54 5,62 5,62 5,73 5,64 5,57

Katedra Geodezji 5,61 0,91 4,49 4,47 4,24 4,73 4,46 5,38

Katedra Gospodarki
Przestrzennej i
Architektury
Krajobrazu

5,34 0,06 5,31 5,38 5,21 5,45 5,31 5,38

Katedra Geodezji
Rolnej, Katastru i 5,64 0,58 5,57 5,59 5,60 5,83 5,67 5,62
Fotogrametrii

Katedra Inzynierii
Sanitarnej i
Gospodarki
Wodnej

5,67 0,42 5,66 5,62 5,64 5,75 5,69 5,66

Katedra Inzynierii
Wodnej i 5,64 0,58 5,57 5,59 5,60 5,83 5,67 5,62
Geotechniki

Katedra Melioracji
i Ksztattowania 5,42 0,59 5,26 5,42 5,36 5,53 5,40 5,53
Srodowiska




Katedra
Zastosowan 4,81 0,75 4,51 4,83 4,51 5,10 4,79 5,10

Matematyki

Do dalszych analiz brano pod uwage tylko te ankiety, ktorych zwrotnos¢ (liczba
studentdéw, ktorzy ocenili przedmiot w stosunku do wszystkich uprawnionych) jest rowna co
najmniej 25% .

Wsrod analizowanych zajec sa takie, ktorych $rednia ocena jest mniejsza od $redniej
dla wszystkich przedmiotéw minus podwojne odchylenie standardowe (czyli 5.347-3*0.675
=3.322) . W tabeli 3 przedstawiono ogélne informacje o tych zajeciach.

Tabela 3: Zestawienie przedmiotéw realizowanych na WISiG ktore uzyskaty
najnizszg srednig oceng:

Typ | Sredn | Liczba .
Tytut zajec ia ankiet Zwrotnos¢
drinz. | WYK | 325 | 2 28.6%
drinz. | CWP | 3.10 | 11 34.4%
drhab. | gy | 304 | 4 28.6%
mz.
drhab. | cpvi | 300 | 3 30.0%
mz.
drhab. | cwp | 287 | 4 28.6%
mz.
drinz. | CwA | 2.85 | 24 57.1%
WYK | 261 | 3 27.3%
dr hab. SEM 2,45 18 66,7%

Pelng tre$s¢ powyzszej tabeli wraz z wszystkimi komentarzami zawarto w zalaczniku
nr 1 do niniejszego raportu, ktory zostal przedstawiony do wgladu Dziekanowi oraz
Pelnomocnikowi Dziekana ds. Jako$ci Ksztatcenia.

Tabela 4: Zestawienie najlepiej ocenionych przedmiotow realizowanych na kierunku
Inzynieria Srodowiska

Tytut Imie Nazwisko Przedmiot Ocena I;;ckzil:;\ Zwrotno$¢
vt o | oo i T 10 41,67%
inz. podziemnych
e B Herbut Budownictwo | g5 | 4 36,36%
hab. inz. wiejskie
dr hab. . o Seminari}lm
ing Piotr Bugajski dyplomqwe 1praca | 6,00 5 29,41%
) inzynierska II
dr hab. . Oceny
ing Stawomir Klatka odd21a}ngn1a na 5,98 17 35,42%
) srodowisko




drhab. [ R i Y 8 29.63%
ekosystemow
dr inz. Ewa Dacewicz Uzdatnianie wody 5,84 13 40,62%
Cisnieniowe i
dr hab. podcisnieniowe
.. Grzegorz Kaczor 5,85 8 47,06%
Inz. systemy
kanalizacyjne
Instalacje
driIlllzab. Grzegorz Kaczor wodociagowe i 5,83 5 35,71%
) kanalizacyjne
cof dr AUTO-CAD w
Prot. ¢ Piotr Herbut projektowaniu 5,79 4 40,00%
hab. inz.
budowlanym
drinz | Zbigniew | Zuska InZynieria 1 5,79 12 30,77%
ochrona powietrza

Tabela 5: Zestawienie ocenionych prowadzacych w kategorii wyktady

realizowanych na kierunku Inzynieria Srodowiska

Przedmiot Ocen | Liczba Zwrotno$¢
Tytut Imie Nazwisko a ankiet
prof. drhab. | p; Herbut | Dudowmictwo - cng | 4 36,4%
inz. wiejskie
drhab. inz. | AU | goerae, | Ochronawdd gy 33,3%
a podziemnych
Oceny
dr hab. inz. Stawomir Klatka oddzialywania | 5,96 8 33,3%
na $rodowisko
dr inz. Ewa | Dacewicz | ozdammianie | se3 | ¢ 37,5%
wody
Instalacje
prof. drhab. | .o stof | Chmiclowski | Wodociagowe, | 575 | g 44.4%
nz. kanalizacyjne i
gazowe
Instalacje
dr hab. inz. Grzegorz Kaczor wodociagowe i | 5,76 5 35,7%
kanalizacyjne
Cisnieniowe i
drhab. inz. [T S 7 41,2%
systemy
kanalizacyjne
dr hab. inz. Grzegorz Kaczor OC,Zy.SZC,Z anie 5,66 9 56,3%
SciekoOw
dr hab. inz. Grzegorz Nawalany Budownictwo | 5,63 9 25,7%
prof. drhab. | = b, Herbut Prawo 558 | 6 25.0%
inz. budowlane




Tabela 6: Zestawienie 15 najlepiej ocenionych prowadzacych w kategorii ¢wiczenia
realizowanych na kierunku Inzynieria Srodowiska

Tytut Imie Nazwisko Przedmiot Ocena I;;ckzi‘t: Zwrotno$é
i Tl Oceny
ing ’ Stawomir Klatka oddziatywania 6,00 9 37,50%
) na $rodowisko
drhab. | sonieszka | Operacz | Ochromawdd g4, 6 50.00%
inz. podziemnych
Seminarium
Ly Piotr Bugajski | SYPlomowei | o, 5 29.41%
inz. praca
inzynierska II
dr inz. Ewa Dacewicz | Lzdamnianie | g s 7 43,75%
wody
Cisnieniowe i
dr hab. podcisnieniowe o
.. Grzegorz Kaczor 5,85 8 47,06%
nz. systemy
kanalizacyjne
Instalacje
drillllzab. Grzegorz Kaczor wodociagowe i 5,83 5 35,71%
) kanalizacyjne
AUTO-CAD w
prof. dr ] " . o
L Piotr Herbut projektowaniu 5,79 4 40,00%
hab. inz.
budowlanym
Inzynieria i
dr inz. Zbigniew Zuska ochrona 5,79 12 30,77%
powietrza
Systemy
dr inz. Tomasz Stachura informacji 5,78 3 25,00%
przestrzennej
Ogrzewnictwo,
dr inz. Agnieszka Sadlowska- wentylacja i 5,74 9 25,00%
Satega . .
klimatyzacja
Instalacje
prof.. d.r Krzysztof | Chmielowski w0d0.01qg0'we,' 5,72 8 44,44%
hab. inz. kanalizacyjne i
gazowe
drinz. | Aleksandra Grye Budownictwo | 5 7 4 36,36%
wiejskie
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Rolniczego im. H. KoHataja w Krakowie

za rok akademicki 2020/2021
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W roku akademickim 2020/2021 na Wydziale Inzynierii Srodowiska 1 Geodezji na
kierunku Geodezja i Kartografia studenci mieli mozliwo$¢ oceny dzigki anonimowe;j
ankiecie, przeprowadzonej w USOSweb dla przedmiotdw.

Ocenie poddawane byty nastepujace kryteria:

1 . Atrakcyjnos$¢ zaje¢ (rozbudzenie zainteresowania przedmiotem, stopien wykorzystania
srodkéw dydaktycznych) .

2. Sprecyzowanie wymagan wobec studentow (warunki zaliczenia, egzaminu, zasady oceny
pracy) .

3. Umiejetnos¢ przekazywania wiedzy.

4. Terminowo$¢ 1 punktualno$¢ zaje¢ oraz wykorzystanie czasu zajec.
5. Komunikatywno$¢ pomigdzy prowadzacym a studentami.

6. Liczebno$¢ grup studenckich.

Kazde z powyzszych pytan studenci mogli oceni¢ w skali od 2 (ocena najgorsza) do 6
(ocena najlepsza) oraz mieli mozliwos¢ pozostawienia komentarza stownego. Z analizy 1
przedstawionych w raporcie danych wylaczono przedmioty, ktére pracownicy WISIG
prowadza na innych Wydziatach. Ponizej prezentujemy informacje ogolne dotyczace
ankietyzacji w badanym okresie (Z oraz L odnosza si¢ do semestrow odpowiednio
zimowego 1 letniego) w skali catego Wydziatu:

* zwrotno$¢ ankiety (wyznaczona na podstawie tych ankiet, ktore zostaty wypetnione przez
co najmniej jedng osobe) — 17.9% (19.1% Z, 15.0% L),

* liczba ocenionych przedmiotéw z uwzglednieniem prowadzacych — 858 (395 Z,463 L) ,
* liczba ocenionych pracownikow (w tym nieetatowych) — 150,

* liczba ankiet wypemlionych przez co najmniej 25% studentow zarejestrowanych w dane;j
grupie zajeciowej — 326 (191 Z, 135L),

* liczba komentarzy — 911 (464 Z,447 L) .
Na kierunku ,,Geodezja i Kartografia”:

« zwrotnos¢ ankiety (wyznaczona na podstawie tych ankiet, ktore zostaty wypelnione przez
co najmniej jedng osobe) — 23.3% (25.6% Z, 20.6% L) ,

* liczba ocenionych przedmiotow z uwzglednieniem prowadzacych — 425 (212 7,213 L),

* liczba ocenionych pracownikow (w tym nieetatowych) — 75,



* liczba ankiet wypetnionych przez co najmniej 25% studentow zarejestrowanych w dane;j
grupie zajeciowej — 170 (657,105 L),

* liczba komentarzy — 385 (175 Z, 110 L).

Na ponizszych rysunkach przedstawiono rozktad udzielonych odpowiedzi oraz zwrotnosci
ankiet.

Oceny IGKG, %
39.7
30.5
14.2 I
8.8 I
6.8
ocena 2: ocena 3: ocena 4: ocena 5: ocena 6:

Rysunek 1 : Rozktad udzielonych odpowiedzi dla wszystkich ankiet.
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Rysunek 2: Rozktad zwrotnosci ankiet

We wszystkich zestawieniach niniejszego raportu wyliczano $rednig arytmetyczng oraz
odchylenie standardowe (obrazujace zroznicowanie ocen) wynikOw ankiet.



Tabela 1: Zestawienie ogélne wynikow ankiet dla przedmiotéw realizowanych na WISiG.

Srednia Odch. stand Srednia wedtug pytania
1 2 3 4 5 6

Wszystkie ankiety | 5,35 0,67 519 | 534 | 527 | 545 535 5.48
EEDOLG) 535 0,67 534 | 520 | 535 | 527 | 545 | 536
Wydziatu
Pracownicy 5.15 0,99 539 | 489 | 525 | 5,08 526 5,16
innych Wydziatéw
Wyktady 5,30 0,68 505 | 529 | 519 | 538 531 5,61
ezt 478 0,88 455 | 460 | 454 | 511 | 487 | 497
audytoryjne
Cwiczenia 5,32 0,73 531 | 524 | 532 | 529 | 544 | 536
laboratoryjne
e 5.36 0,62 513 | 525 | 520 | 547 | 542 | 567
projektowe
Cootezzinia 535 0,66 519 | 524 | 535 | 5729 532 532
terenowe
Seminaria 504 0,82 450 | 533 | 517 | 533 525 5,83
Praktyki 4,78 1,00 492 | 455 | 481 | 475 4,80 4,55

Tabela 2: Zestawienie ogdlne wynikow ankiet dla przedmiotow realizowanych na kierunku
Geodezja i Kartografia dla poszczegdlnych Katedr.

Srednia wedtug pytania

Srednia Odch. stand
1 2 3 4 5 6

Katedra
Budownictwa 5,39 0,73 5,19 5,39 5,33 5,30 5,35 5,75
Wiejskiego

Katedra Ekologii,
Klimatologii i
Ochrony
Powietrza

5,46 0 5,24 5,60 5,28 5,56 5,48 5,59

Katedra Geodezji 5,14 0,79 5,00 5,15 5,04 5,20 5,07 5,37

Katedra Gospodarki
Przestrzennej i
Architektury
Krajobrazu

5,24 0,63 5,08 5,20 5,19 5,32 5,28 5,38

Katedra Geodezji
Rolnej, Katastru i 5,36 0,57 5,24 5,37 5,27 5,38 5,36 5,52
Fotogrametrii

Katedra Inzynierii
Sanitarnej i
Gospodarki
Wodnej

Katedra Inzynierii
Wodnej i - - - - - - - -
Geotechniki

Katedra Melioracji

. . 5,19 0,48 4,99 5,31 5,09 5,29 5,06 5,44
i Ksztattowania




Srodowiska

Katedra
Zastosowan
Matematyki

4,69

0,58 4,54

4,79

4,51

5,04

4,83

5,00

Do dalszych analiz brano pod uwage tylko te ankiety, ktorych zwrotno$¢ (liczba
studentdéw, ktorzy ocenili przedmiot w stosunku do wszystkich uprawnionych) jest rowna co

najmniej 25% .

Wsrdd analizowanych zaje¢ sa takie, ktorych Srednia ocena jest mniejsza od Sredniej
dla wszystkich przedmiotéw minus podwojne odchylenie standardowe (czyli 5.347-3*0.675
=3.322) . W tabeli 3 przedstawiono og6lne informacje o tych zajeciach.

Tabela 3: Zestawienie przedmiotéw realizowanych na WISiG ktore uzyskaty

najnizszg $rednig

oceng:

Typ | Sredn | Liczba .
Tytut zajed ia ankiet Zwrotnosé
dr inz. WYK | 3,25 2 28,6%
drinz. | CWP | 3,10 11 34,4%
drhab. 1wy | 304 | 4 28.6%
mz.
drhab. | oen | 300 3 30,0%
mz.
drhab. | cwp | 287 | 4 28.6%
mz.
drinz. | CWA | 2,85 24 57.1%
WYK | 2,61 3 27.3%
drhab. | SEM | 245 18 66,7%

Pelng tres¢ powyzszej tabeli wraz z wszystkimi komentarzami zawarto w zataczniku
nr 1 do niniejszego raportu, ktory zostal przedstawiony do wgladu Dziekanowi oraz
Pelnomocnikowi Dziekana ds. Jakosci Ksztatcenia.

Tabela 4: Zestawienie najlepiej ocenionych przedmiotow realizowanych na kierunku

Geodezja 1 Kartografia
Tytut Imie Nazwisko Przedmiot Ocena ];Lizit;? Zwrotno$¢

dr hab. Geodezja
inZ. Andrzej Kwinta inzynieryjna 6,00 4 28,6%

Systemy

informatyczne w

Michatows | opracowaniach

drinz. Krystyna ka geodezyjnych 6,00 6 25,0%
drinz., Maria Makuch, Informatyka w
dr hab. Marek Slusarski geodezji 5,95 26 33,8%




inz.

dr hab. Piotr Budzynski | Matematyka |l 5,92 9 30,0%

prof. dr Geodezyjne

hab. inz., | Wojciech | Przegon, urzgdzanie

drinz. Arkadiusz | Doroz terendw rolnych 5,92 14 33,3%
Podstawy

Michatows | programu

dr inz. Krystyna ka EwMapa 5,91 4 26,7%
Teledetekcja

drinz. Bogdan Jankowicz | wielospektralna 5,90 5 33,3%
Podstawy prawa i

postepowania
administracyjneg

mgr inz. | Maria Pazdan o) 5,88 4 28,6%
Systemy

dr hab. informacji o

inZ. Marek Slusarski | terenie 5,84 49 36,0%

Tabela 5: Zestawienie najlepiej ocenionych prowadzacych w kategorii wyktady
realizowanych na kierunku Geodezja i Kartografia

Prredmiot Ocen | Liczba ZWrotnodé
Tytut Imie Nazwisko fzedmio a ankiet Wrotno
LAlCLE Andrzej Kwinta (ol 6,00 4 28,57%
inz. inzynieryjna
Systemy
. . informatyczne w o
dr inz. Krystyna Michatowska opracowaniach 6,00 3 25,00%
geodezyjnych
@i, Marek $lusarski e A TV 37,50%
inz. geodezji
Geodezyjne
prof.. d‘r Wojciech Przegon urzadzanie 5,92 4 26,67%
hab. inz. .
terendw rolnych
dr inz. Bogdan Jankowicz Teledetekqa 5,90 5 33,33%
wielospektralna
dr hab. Piotr Budzynski Matematyka I1I 5,90 5 33,33%
Krakow i okolice
dr inz. jako centrum 0
arch. Przemystaw Baster Kulturotwércze 5,86 7 25,93%
Polski
Systemy
driIlllzab. Marek Slusarski informacji o 5,83 26 38,24%
) terenie
Podstawy
dr inz. Krystyna Michatowska programu 5,81 18 28,57%
EwMapa
e liEly, Bartosz Mitka Fotogrametriai | 5,7 | 5 26,15%
inz. teledetekcja I1

Tabela 6: Zestawienie najlepiej ocenionych prowadzacych w kategorii ¢wiczenia
realizowanych na kierunku Geodezja 1 Kartografia



Liczba

Tytut Imic Nazwisko Przedmiot Ocena ankiet Zwrotno$¢
Systemy
.. Michatows | informatyczne w o
dr inz. Krystyna ka opracowaniach 6,00 3 25,0%
geodezyjnych
drinz. Maria Makuch | [mformatykaw | g o 20 32,8%
geodezji
dr hab. Piotr Budzynski | Matematyka III 5,92 4 26,7%
Geodezyjne
dr inz. Arkadiusz Doroz Urzadzanie 5,92 6 50,0%
Terenow Rolnych
Geodezyjne
prof.' d.r Wojciech Przegon urzadzanie 5,91 4 26,7%
hab. inz. p
teren6w rolnych
. Podstawy
dr inz. Krystyna Mlclliaiows programu 5,91 4 26,7%
a
EwMapa
Podstawy prawa i
mgr inZ. Maria Pazdan postepowania 5,88 4 28,6%
administracyjnego
Systemy
drhll’;b' Marek Slusarski |  informaciio | 587 | 23 33,8%
’ terenie
dr. h.ab' Marek Slusarski Informatylia W 5,86 6 37,5%
inz. geodezji
dr hab Cwiczenia
inz ’ Tadeusz Gargula terenowe z 5,86 12 28,6%

Geodezji I1
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W roku akademickim 2020/2021 na Wydziale Inzynierii Srodowiska 1 Geodezji na
kierunku Gospodarka przestrzenna studenci mieli mozliwo$¢ oceny dzigki anonimowe;j
ankiecie, przeprowadzonej w USOSweb dla przedmiotdw.

Ocenie poddawane byty nastepujace kryteria:

1 . Atrakcyjno$¢ zajec¢ (rozbudzenie zainteresowania przedmiotem, stopien wykorzystania
srodkéw dydaktycznych) .

2. Sprecyzowanie wymagan wobec studentow (warunki zaliczenia, egzaminu, zasady oceny
pracy) .

3. Umiejetno$¢ przekazywania wiedzy.

4. Terminowos$¢ 1 punktualno$¢ zaje¢ oraz wykorzystanie czasu zajec.
5. Komunikatywno$¢ pomiedzy prowadzacym a studentami.

6. Liczebno$¢ grup studenckich.

Kazde z powyzszych pytan studenci mogli oceni¢ w skali od 2 (ocena najgorsza) do 6
(ocena najlepsza) oraz mieli mozliwo$¢ pozostawienia komentarza stownego. Z zakresu
analizy 1 przedstawionych w raporcie danych wytgczono przedmioty, ktére pracownicy
WISiG prowadza na innych Wydziatach. Ponizej prezentujemy informacije ogdlne dotyczace
ankietyzacji w badanym okresie (Z oraz L odnoszg si¢ do semestréw odpowiednio
zimowego 1 letniego) :

* zwrotno$¢ ankiety (wyznaczona na podstawie tych ankiet, ktore zostaty wypetnione przez
co

najmniej jedng osobe) — 17.2% (19.1% Z, 15.0% L),
* liczba ocenionych przedmiotéw z uwzglednieniem prowadzacych — 858 (395 Z,463 L) ,
* liczba ocenionych pracownikow (w tym nieetatowych) — 150,

* liczba ankiet wypetionych przez co najmniej 25% studentow zarejestrowanych w dane;j
grupie

zajeciowe] — 326 (191 Z,135L),
* liczba komentarzy — 911 (464 Z, 447 L) .
Na kierunku ,,Gospodarka Przestrzenna”:

zwrotno$¢ ankiety (wyznaczona na podstawie tych ankiet, ktore zostaty wypetnione przez
co



najmniej jedng osobe) — 15.9% (14.1% Z, 17.1% L),
* liczba ocenionych przedmiotéw z uwzglednieniem prowadzacych — 226 (88 Z, 138 L),
* liczba ocenionych pracownikow (w tym nieetatowych) — 71,

* liczba ankiet wypelionych przez co najmniej 25% studentoéw zarejestrowanych w dane;j
grupie zajeciowej —34 (8 Z,26 L),

* liczba komentarzy — 184 (32 Z, 152 L) .

Na ponizszych rysunkach przedstawiono rozktad udzielonych odpowiedzi oraz zwrotnosci
ankiet.

Oceny GP, %
51.6
24.6
11.6
6.5 5.7 .
ocena 2: ocena 3: ocena 4: ocena 5: ocena 6:

Rysunek 1 : Rozktad udzielonych odpowiedzi dla wszystkich ankiet.
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Rysunek 2: Rozktad zwrotnosci ankiet



We wszystkich zestawieniach niniejszego raportu wyliczano $rednig arytmetyczng oraz
odchylenie standardowe (obrazujace zréznicowanie ocen) wynikow ankiet.

Tabela 1: Zestawienie ogolne wynikow ankiet dla przedmiotow realizowanych na WISiG.

Srednia Odch. stand Srednia wedtug pytania
1 2 3 4 5 6

Wszystkie ankiety 5,35 0,67 5,19 5,34 5,27 5,45 5,35 5,48
PEEDUIE) 535 0,67 534 | 520 | 535 | 527 5,45 5,36
Wydziatu
FECIIIEy 5,15 0,99 539 | 489 | 525 | 5,08 5.6 5.16
innych Wydziatéow
Wyktady 5.30 0,68 505 | 529 | 519 | 538 531 5,61
Craitezsiiit 4,78 0,88 455 | 460 | 454 | 5,11 487 | 497
audytoryjne
Grniezzeare 5,32 0,73 531 | 524 | 532 | 529 5,44 5,36
laboratoryjne
Lozt 5,36 0,62 513 | 525 | 520 | 547 5.42 5,67
projektowe
Coolesseinia 535 0,66 519 | 524 | 535 | 529 532 532
terenowe
Seminaria 5,04 0,82 450 | 533 | 517 | 5733 5,25 5.83
Praktyki 4,78 1,00 492 | 455 | 481 | 475 | 480 | 455

Tabela 2: Zestawienie ogdlne wynikow ankiet dla przedmiotéw realizowanych na kierunku
Gospodarka przestrzenna dla poszczegolnych Katedr.

Srednia wedtug pytania

Srednia Odch. stand
1 2 3 4 5 6

Katedra
Budownictwa 5,85 1,07 4,54 4,80 4,68 5,03 4,82 5,21
Wiejskiego

Katedrze Ekologii,
Klimatologii i
Ochrony
Powietrza

5,32 0,62 5,03 5,27 5,07 5,45 5,42 5,72

Katedra Geodezji 5,16 0,82 5,04 5,06 5,00 5,40 5,18 5,27

Katedra Gospodarki
Przestrzennej i
Architektury
Krajobrazu

5,41 0,49 5,23 5,36 5,29 5,48 5,42 5,69

Katedra Geodezji
Rolnej, Katastru i 5,31 0,52 491 5,25 5,17 5,42 5,47 5,67
Fotogrametrii

Katedra Inzynierii
Sanitarnej i
Gospodarki
Wodnej

5,30 0,79 5,06 5,17 5,23 5,40 5,28 5,64




Katedra Inzynierii
Wodnej i
Geotechniki

5,03

1,19

4,97

4,96

5,12

4,85

4,86

541

Katedra Melioracji
i Ksztattowania
Srodowiska

5,47

0,47

5,20

5,44

5,28

5,60

5,56

5,72

Katedra
Zastosowan
Matematyki

5,01

1,01

4,74

4,92

4,84

5,17

4,93

5,43

Do dalszych analiz brano pod uwagg tylko te ankiety, ktérych zwrotnos¢ (liczba

studentow, ktorzy ocenili przedmiot w stosunku do wszystkich uprawnionych) jest réwna co

najmniej 25% .

Wsrdd analizowanych zajec sg takie, ktorych §rednia ocena jest mniejsza od $redniej
dla wszystkich przedmiotéw minus podwdjne odchylenie standardowe (czyli 5.347-3*0.675

=3.322) . W tabeli 3 przedstawiono ogélne informacje o tych zajeciach.

Tabela 3: Zestawienie przedmiotow realizowanych na WISiG ktore uzyskaty

najnizsza srednig oceng:

Typ | Sredn | Liczba .
Tytut zajec ia ankiet Zwrotnosé
drinz. | WYK | 325 | 2 28.6%
drinz. | CWP | 3.10 | 11 34.4%
drhab. | wyvi | 304 | 4 28.6%
mz.
drhab. | geni | 300 | 3 30,0%
mz.
drhab. " up | 287 | 4 28.6%
mz.
drinz. | CWA | 285 | 24 57.1%
WYK | 2.61 3 27.3%
dr hab. SEM 2,45 18 66,7%

Pelng tres¢ powyzszej tabeli wraz z wszystkimi komentarzami zawarto w zalaczniku

nr 1 do niniejszego raportu, ktory zostat przedstawiony do wgladu Dziekanowi oraz

Pelnomocnikowi Dziekana ds. Jakosci Ksztalcenia.

Tabela 4: Zestawienie najlepiej ocenionych przedmiotow realizowanych na kierunku
Gospodarka przestrzenna

Tytut Imic Nazwisko Przedmiot Ocena ];;ﬁ(zit;? Zwrotno$¢

dr Julia Gorzelany | Zarzadzanie kariera 6,00 8 40,0%

dr Julia Gorzelany Ekonom'ﬂ(a’mlastl 5,97 6 46,2%
regionow




drinz. | Michal | Szanduta | DSZPISCZENStWOL 5e9 | ) 62.5%
higiena pracy
Bezzatogowe statki
dr inz. Przemystaw Klapa powietrzne w 5,79 8 34,8%
gospodarce
przestrzennej
- . Prawo
mer nz., Maria B, e | 590 14 27.4%
dr inz. Tomasz Noszezyk . .
geoinformacji
dr Julia Gorzelany Ekonomia 5,50 30 31,3%
dr inz. Piotr Bozek ArcGIS 5,29 15 32,7%
Digitalizacja
dr inz. Anita Kukul§ ka- zasobow planowania | 5,50 13 28,2%
Koziet .
miejscowego
Trening
dr Julia Gorzelany kompetencji 5,40 8 34,8%
miekkich
mgr inz. .
arch. Joanna Rajca ROZWOJ. kultury 5,33 5 37, 7%
krajobrazu feglonu

Tabela 5: Zestawienie ocenionych prowadzacych w kategorii wyktady
realizowanych na kierunku Gospodarka przestrzenna

: Liczba .,
Tytlﬂ Imie Nazwisko Przedmiot Ocena ankiet Zwrotnosé

Zarzadzanie

. 6,00 4 40,0%
kariera

dr Julia Gorzelany

Bezpieczenstwo

dr inz. Michat Szanduta S
i higiena pracy

5,89 10 31,3%

dr Julia Gorzelany Ekonomia 5,59 14 29,2%

dr inz. Piotr Bozek ArcGIS 5,56 6 26,1%

Digitalizacja
dr inz. Anita | Kukuiska- | zasobow 5.4 6 26,1%
Koziet planowania

miejscowego

Bezzatogowe
statki
dr inz. Izabela Piech powietrzne w 5,44 8 34,8%
gospodarce
przestrzennej

Bezpieczenstwo

dr inz. Michat Szanduta o
1 higiena pracy

5,12 18 37,5%

Bezzatogowe
statki
dr inz. Izabela Piech powietrzne w 5,00 4 28,6%
gospodarce
przestrzennej

Budownictwo

dr hab. inz. Sabina Angrecka o 4,92 13 31,0%
wiejskie




Tabela 6: Zestawienie 10 najlepiej ocenionych prowadzacych w kategorii ¢wiczenia
realizowanych na kierunku Gospodarka przestrzenna

Tytut

Imie

Nazwisko

Przedmiot

Ocena

Liczba
ankiet

Zwrotnosé

dr

Julia

Gorzelany

Zarzadzanie
karierg

6,00

4

40,0%

dr

Julia

Gorzelany

Ekonomika
miast i regionow

5,97

6

37,5%

dr inz.

Przemystaw

Klapa

Bezzatogowe
statki
powietrzne w
gospodarce
przestrzennej

5,79

34,8%

mgr inZ.

Maria

Pazdan

Prawo
administracyjne
w geoinformacji

5,78

28,6%

dr inz.

Tomasz

Noszczyk

Prawo
administracyjne
w geoinformacji

5,74

28,6%

dr inz.

Anita

Kukulska-
Koziet

Digitalizacja
Zasobow
planowania
miejscowego

5,55

30,4%

dr

Julia

Gorzelany

Ekonomia

5,43

18

33,3%

dr

Julia

Gorzelany

Trening
kompetencji
miekkich

5,40

34,8%

mgr inz.
arch.
krajobrazu

Joanna

Rajca

Rozwdj kultury
regionu

5,33

35,7%

dr inz.

Katarzyna

Cegielska

Digitalizacja
Zasobow
planowania
miejscowego

5,33

30,4%
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W roku akademickim 2020/2021 na Wydziale Inzynierii sSrodowiska 1 Geodezji na
kierunku Inzynieria 1 Gospodarka Wodna studenci mieli mozliwo$¢ oceny dzigki
anonimowej ankiecie, przeprowadzonej w USOSweb dla przedmiotoéw.

Ocenie poddawane byty nastepujace kryteria:

1 . Atrakcyjnos$¢ zaje¢ (rozbudzenie zainteresowania przedmiotem, stopien wykorzystania
srodkéw dydaktycznych) .

2. Sprecyzowanie wymagan wobec studentow (warunki zaliczenia, egzaminu, zasady oceny
pracy) .

3. Umiejetnos¢ przekazywania wiedzy.

4. Terminowo$¢ 1 punktualno$¢ zaje¢ oraz wykorzystanie czasu zajec.
5. Komunikatywno$¢ pomigdzy prowadzacym a studentami.

6. Liczebno$¢ grup studenckich.

Kazde z powyzszych pytan studenci mogli oceni¢ w skali od 2 (ocena najgorsza) do 6
(ocena najlepsza) oraz mieli mozliwos¢ pozostawienia komentarza stownego. Z analizy 1
przedstawionych w raporcie danych wylaczono przedmioty, ktére pracownicy WISIG
prowadza na innych Wydziatach. Ponizej prezentujemy informacje ogolne dotyczace
ankietyzacji w badanym okresie (Z oraz L odnoszg si¢ do semestréw odpowiednio
zimowego 1 letniego) w skali catego Wydziatu:

* zwrotno$¢ ankiety (wyznaczona na podstawie tych ankiet, ktore zostaty wypetnione przez
co najmniej jedng osobe) — 17.9% (19.1% Z, 15.0% L),

* liczba ocenionych przedmiotéw z uwzglednieniem prowadzacych — 858 (395 Z,463 L) ,
* liczba ocenionych pracownikow (w tym nieetatowych) — 150,

* liczba ankiet wypemlionych przez co najmniej 25% studentow zarejestrowanych w dane;j
grupie zajeciowej — 326 (191 Z, 135L),

* liczba komentarzy — 911 (464 Z,447 L) .
Na kierunku ,,Inzynieria i Gospodarka Wodna”:

« zwrotnos¢ ankiety (wyznaczona na podstawie tych ankiet, ktore zostaty wypetnione przez
co najmniej jedng osobg) — 16.3% (14.1% Z, 19.1% L),

* liczba ocenionych przedmiotéw z uwzglednieniem prowadzacych — 135 (66 Z, 69 L),

* liczba ocenionych pracownikow (w tym nieetatowych) — 53,



* liczba ankiet wypetnionych przez co najmniej 25% studentow zarejestrowanych w dane;j
grupie zajeciowe] —43 (257,18 L),

* liczba komentarzy — 46 (20 Z,26 L) .

Na ponizszych rysunkach przedstawiono rozktad udzielonych odpowiedzi oraz zwrotnosci
ankiet.

Oceny IGW, %
449
32.3
13.6
6.2
3.0
B
ocena 2: ocena 3: ocena 4: ocena 5: ocena 6:

Rysunek 1 : Rozktad udzielonych odpowiedzi dla wszystkich ankiet.
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Rysunek 2: Rozktad zwrotnosci ankiet

We wszystkich zestawieniach niniejszego raportu wyliczano $rednig arytmetyczng oraz
odchylenie standardowe (obrazujgce zroznicowanie ocen) wynikOw ankiet.



Tabela 1: Zestawienie ogolne wynikow ankiet dla przedmiotow realizowanych na WISiG.

Srednia Odch. stand Srednia wedtug pytania
1 2 3 4 5 6

Wszystkie ankiety | 5,35 0,67 519 | 534 | 527 | 545 | 535 | 548
Ty 535 0,67 534 | 520 | 535 | 527 | 545 | 536
Wydziatu
Pracownicy 5.15 0,99 539 | 489 | 525 | 508 | 526 | 5,16
innych Wydziatéw
Wyktady 5,30 0,68 505 | 529 | 519 | 538 | 531 | 561
R 4,78 0,88 455 | 460 | 454 | 511 | 487 | 497
audytoryjne
Cwiczenia 5,32 0,73 531 | 524 | 532 | 529 | 544 | 536
laboratoryjne
Cwiczenia 5,36 0,62 503 | 525 | 520 | 547 | 542 | 5,67
projektowe
Cwiczenia 5,35 0,66 519 | 524 | 535 | 529 | 532 | 532
terenowe
Seminaria 5,24 0,82 450 | 533 | 517 | 533 | 525 | 583
Praktyki 4,78 1,00 492 | 455 | 481 | 475 | 480 | 455

Tabela 2: Zestawienie ogodlne wynikow ankiet dla przedmiotow realizowanych na kierunku
Inzynieria i Gospodarka Wodna dla poszczego6lnych Katedr.

Srednia wedtug pytania

Srednia Odch. stand
1 2 3 4 5 6

Katedra
Budownictwa 5,27 0,61 5,13 5,41 5,19 5,13 5,23 5,34
Wiejskiego

Katedra Ekologii,
Klimatologii i
Ochrony
Powietrza

5,25 1,19 5,25 5,25 5,25 5,25 5,25 5,25

Katedra Geodezji 4,67 0 3,00 6,00 4,00 5,00 5,00 5,00

Katedra Gospodarki
Przestrzennej i
Architektury
Krajobrazu

5,33 0 3,00 6,00 5,00 6,00 6,00 6,00

Katedra Geodezji
Rolnej, Katastru i - - - - - - - -
Fotogrametrii

Katedra Inzynierii
Sanitarnej i
Gospodarki
Wodnej

5,10 1,12 4,97 5,10 5,07 5,06 5,10 5,32

Katedra Inzynierii
Wodnej i 5,08 1,08 5,02 5,07 5,04 5,11 5,16 5,12
Geotechniki

Katedra Melioracji
i Ksztattowania 5,14 0,75 4,66 5,27 4,93 5,43 5,20 5,39
Srodowiska




Katedra
Zastosowan 5,77 0,28 5,66 5,80 6,00 6,00 6,00 5,80

Matematyki

Do dalszych analiz brano pod uwage tylko te ankiety, ktorych zwrotnos¢ (liczba
studentdéw, ktorzy ocenili przedmiot w stosunku do wszystkich uprawnionych) jest rowna co
najmniej 25% .

Wsrod analizowanych zajec sa takie, ktorych $rednia ocena jest mniejsza od $redniej
dla wszystkich przedmiotéw minus podwojne odchylenie standardowe (czyli 5.347-3*0.675
=3.322) . W tabeli 3 przedstawiono ogélne informacje o tych zajeciach.

Tabela 3: Zestawienie przedmiotéw realizowanych na WISIG ktoére uzyskaty
najnizszg srednig oceng:

Typ | Sredn | Liczba .
Tytut zajec ia ankiet Zwrotnos¢
drinz. | WYK | 325 | 2 28.6%
drinz. | CWP | 3.10 | 11 34.4%
drhab. | gy | 304 | 4 28.6%
mz.
drhab. | cpvi | 300 | 3 30.0%
mz.
drhab. | cwp | 287 | 4 28.6%
mz.
drinz. | CwA | 2.85 | 24 57.1%
WYK | 261 | 3 27.3%
dr hab. SEM 2,45 18 66,7%

Pelng tre$s¢ powyzszej tabeli wraz z wszystkimi komentarzami zawarto w zatgczniku
nr 1 do niniejszego raportu, ktory zostal przedstawiony do wgladu Dziekanowi oraz
Pelnomocnikowi Dziekana ds. Jako$ci Ksztatcenia.

Tabela 4: Zestawienie najlepiej ocenionych przedmiotow realizowanych na kierunku
Inzynieria 1 Gospodarka Wodna

Tytut Imie Nazwisko Przedmiot Ocena I;;ckzil:;\ Zwrotno$¢
dr hab. . .Oceny . 0
ing Stawomir Klatka odd21a1ngn1a na 6,00 7 35,0%
i srodowisko
Zaopatrzenie w
dr inz. Ewa Dacewicz wodei 6,00 3 30,0%
odprowadzanie
sciekow
Zintegrowane
dr inz. Dariusz Mtynski gospodarowanie 5,94 3 30,0%
woda




dr. h.ab' Grzegorz Nawalany Budov&’/mctwo 5,79 7 50,0%
nz. ogoblne
— 5
dr. h?lb. Pl gk Strefy zagrozenia 5,75 4 28,6%
inz. powodziowego
dr hab Budownictwo
. Andrzej Gruchot ziemne i 5,72 5 45,5%
inz. .
fundamentowanie
Geologia
dr. h.ab' Agnieszka Operacz inzynierska i 5,67 3 30,0%
inz. .
hydrogeologia
dr inz. Dariusz Mtynski Hydrologia 5,67 3 27,3%
dr inz. Maciej Wyrgbek | Inzynieria rzeczna 5,67 3 30,0%
Zintegrowane
dr inz. Dariusz Mtynski gospodarowanie 5,67 3 30,0%
woda
dr hab Technologia i
. Mariusz Cholewa organizacja robot 5,67 3 30,0%
inz.
budowlanych

Tabela 5: Zestawienie najlepiej ocenionych prowadzacych w kategorii wyktady
realizowanych na kierunku Inzynieria 1 Gospodarka Wodna

Tytut

Imie

Nazwisko

Przedmiot

Ocen
a

Liczba
ankiet

Zwrotnos¢

dr hab. inz.

Stawomir

Klatka

Oceny
oddziatywania na
$rodowisko

6,00

4

40,0%

dr hab. inz.

Grzegorz

Nawalany

Budownictwo
ogolne

5,79

44,4%

dr hab. inz.

Andrzej

Struzynski

Strefy zagrozenia
powodziowego

5,75

28,6%

dr inz.

Dariusz

Mtynski

Zintegrowane
gospodarowanie
woda

5,67

30,0%

dr hab. inz.

Mariusz

Cholewa

Technologia i
organizacja robot
budowlanych

5,67

30,0%

dr hab. inz.

Agnieszka

Operacz

Dokumentacja
wodnoprawna

5,61

42,9%

dr inz.

Ewa

Dacewicz

Zaopatrzenie w
wodg i
odprowadzanie
Sciekow

5,61

30,0%

dr hab. inz.

Andrzej

Gruchot

Budownictwo
ziemne 1
fundamentowanie

5,61

36,4%

dr hab. inz.

Mariusz

Cholewa

Mechanika
gruntow

5,56

30,0%

Rafat

Kokoszka

Zagadnienia
prawne w
inzynierii i
gospodarce
wodnej

5,55

30,4%




Tabela 6: Zestawienie najlepiej ocenionych prowadzacych w kategorii ¢wiczenia
realizowanych na kierunku Inzynieria i Gospodarka Wodna

Tytut Imie Nazwisko Przedmiot Ocena ];Lizit: Zwrotno$é
dr hab Oceny
ing ’ Stawomir Klatka oddziatywania na 6,00 3 30,0%
) srodowisko
Zaopatrzenie w
dr inz. Ewa Dacewicz wodei 6,00 3 30,0%
odprowadzanie
sciekow
Zintegrowane
dr inz. Dariusz Miynski gospodarowanie 5,94 3 30,0%
woda
dr. h.ab' Grzegorz Nawalany Budov&’/nlctwo 5,78 3 60,0%
inz. ogolne
e e, Andrzej Stiriggitgk] | DOy REEAII | 5 g 2 28,6%
inz. powodziowego
dr hab Budownictwo
. Andrzej Gruchot ziemne i 5,72 5 45,5%
inz. .
fundamentowanie
dr inz. Dariusz Mtynski Hydrologia 5,67 3 27,3%
dr hab, . _ Geologia
ing Agnieszka Operacz inzynierska i 5,67 3 30,0%
) hydrogeologia
dr inz. Maciej Wyrebek | Inzynieria rzeczna | 5,67 3 30,0%
dr inz. Wioletta Fudata Odwodnienia 5,63 4 33,3%




Raport z oceny ankietowej opinii studentow w zakresie
jakosci ksztalcenia, tj . programu nauczania, kadry
nauczajacej, organizacji ksztalcenia i efektow ksztalcenia
kierunku ,,Architektura Krajobrazu” na
Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu
Rolniczego im. H. KoHataja w Krakowie
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opracowat dr Volodymyr Dilnyi
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W roku akademickim 2020/2021 na Wydziale Inzynierii sSrodowiska 1 Geodezji na
kierunku Architektura Krajobrazu studenci mieli mozliwo$¢ oceny dzigki anonimowe;j
ankiecie, przeprowadzonej w USOSweb dla przedmiotow.

Ocenie poddawane byty nastepujace kryteria:

1 . Atrakcyjnos$¢ zaje¢ (rozbudzenie zainteresowania przedmiotem, stopien wykorzystania
srodkéw dydaktycznych) .

2. Sprecyzowanie wymagan wobec studentow (warunki zaliczenia, egzaminu, zasady oceny
pracy) .

3. Umiejetnos¢ przekazywania wiedzy.

4. Terminowo$¢ 1 punktualno$¢ zaje¢ oraz wykorzystanie czasu zajec.
5. Komunikatywno$¢ pomigdzy prowadzacym a studentami.

6. Liczebno$¢ grup studenckich.

Kazde z powyzszych pytan studenci mogli oceni¢ w skali od 2 (ocena najgorsza) do 6
(ocena najlepsza) oraz mieli mozliwos¢ pozostawienia komentarza stownego. Z analizy 1
przedstawionych w raporcie danych wylaczono przedmioty, ktére pracownicy WISIG
prowadza na innych Wydziatach. Ponizej prezentujemy informacje ogdlne dotyczace
ankietyzacji w badanym okresie (Z oraz L odnosza si¢ do semestréw odpowiednio
zimowego 1 letniego) w skali catego Wydziatu:

* zwrotno$¢ ankiety (wyznaczona na podstawie tych ankiet, ktore zostaty wypetnione przez
co najmniej jedng osobe) — 17.9% (19.1% Z, 15.0% L),

* liczba ocenionych przedmiotéw z uwzglednieniem prowadzacych — 858 (395 Z,463 L) ,
* liczba ocenionych pracownikow (w tym nieetatowych) — 150,

* liczba ankiet wypemlionych przez co najmniej 25% studentow zarejestrowanych w dane;j
grupie zajeciowej — 326 (191 Z, 135L),

* liczba komentarzy — 911 (464 Z,447 L) .
Na kierunku ,,Architektura Krajobrazu”:

« zwrotnos¢ ankiety (wyznaczona na podstawie tych ankiet, ktore zostaty wypetnione przez
co najmniej jedng osobg) —21.9% (28.5% Z, 14.5% L) ,

* liczba ocenionych przedmiotéw z uwzglednieniem prowadzacych — 104 (54 Z, 50 L),

* liczba ocenionych pracownikow (w tym nieetatowych) — 46,



* liczba ankiet wypetnionych przez co najmniej 25% studentow zarejestrowanych w dane;j
grupie zajeciowe] — 32 (28 Z,4 L),

* liczba komentarzy —22 (15Z,7 L) .

Na ponizszych rysunkach przedstawiono rozktad udzielonych odpowiedzi oraz zwrotnosci
ankiet.

Oceny KAK, %
41.1
31.1
17.0
5'9 4.9 I
ocena 2: ocena 3: ocena 4: ocena 5: ocena 6:

Rysunek 1 : Rozktad udzielonych odpowiedzi dla wszystkich ankiet.
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Rysunek 2: Rozktad zwrotnosci ankiet

We wszystkich zestawieniach niniejszego raportu wyliczano $rednig arytmetyczng oraz
odchylenie standardowe (obrazujgce zroznicowanie ocen) wynikOw ankiet.



Tabela 1: Zestawienie ogolne wynikow ankiet dla przedmiotow realizowanych na WISiG.

Srednia Odch. stand Srednia wedtug pytania
1 2 3 4 5 6

Wszystkie ankiety | 5,35 0,67 519 | 534 | 527 | 545 | 535 | 548
Ty 535 0,67 534 | 520 | 535 | 527 | 545 | 536
Wydziatu
Pracownicy 5.15 0,99 539 | 489 | 525 | 508 | 526 | 5,16
innych Wydziatéw
Wyktady 5,30 0,68 505 | 529 | 519 | 538 | 531 | 561
R 4,78 0,88 455 | 460 | 454 | 511 | 487 | 497
audytoryjne
Cwiczenia 5,32 0,73 531 | 524 | 532 | 529 | 544 | 536
laboratoryjne
Cwiczenia 5,36 0,62 503 | 525 | 520 | 547 | 542 | 5,67
projektowe
Cwiczenia 5,35 0,66 519 | 524 | 535 | 529 | 532 | 532
terenowe
Seminaria 5,24 0,82 450 | 533 | 517 | 533 | 525 | 583
Praktyki 4,78 1,00 492 | 455 | 481 | 475 | 480 | 455

Tabela 2: Zestawienie ogodlne wynikow ankiet dla przedmiotow realizowanych na kierunku
Architektura Krajobrazu dla poszczegélnych Katedr.

Srednia wedtug pytania

Srednia Odch. stand
1 2 3 4 5 6

Katedra
Budownictwa 5,19 0,62 5,04 5,28 5,14 5,11 5,05 5,49
Wiejskiego

Katedrze Ekologii,
Klimatologii i
Ochrony
Powietrza

4,97 0,71 4,73 4,84 4,81 5,24 5,08 5,11

Katedre Geodezji - - - - - - - -

Katedra Gospodarki
Przestrzennej i
Architektury
Krajobrazu

5,03 0,71 4,81 4,96 4,89 5,08 5,17 5,31

Katedre Geodezji
Rolnej, Katastru i 5,15 0,75 4,91 5,03 5,14 5,34 5,28 5,33
Fotogrametrii

Katedra Inzynierii
Sanitarnej i
Gospodarki
Wodnej

Katedra Inzynierii
Wodnej i 5,80 0,22 5,61 5,80 5,84 5,89 5,88 5,79
Geotechniki

Katedra Melioracji
i Ksztattowania 5,18 0,42 4,94 5,14 5,16 5,39 5,08 5,34
Srodowiska




Katedra
Zastosowan 4,88 0,88 4,72 4,96 4,70 4,97 4,84 5,03

Matematyki

Do dalszych analiz brano pod uwage tylko te ankiety, ktorych zwrotnos¢ (liczba
studentdéw, ktorzy ocenili przedmiot w stosunku do wszystkich uprawnionych) jest rowna co
najmniej 25% .

Wsrod analizowanych zajec sa takie, ktorych $rednia ocena jest mniejsza od $redniej
dla wszystkich przedmiotéw minus podwojne odchylenie standardowe (czyli 5.347-3*0.675
=3.322) . W tabeli 3 przedstawiono ogélne informacje o tych zajeciach.

Tabela 3: Zestawienie przedmiotéw realizowanych na WISiG ktore uzyskaty
najnizszg srednig oceng:

Typ | Sredn | Liczba .
Tytut zajec ia ankiet Zwrotnos¢
drinz. | WYK | 325 | 2 28.6%
drinz. | CWP | 3.10 | 11 34.4%
drhab. | gy | 304 | 4 28.6%
mz.
drhab. | cpvi | 300 | 3 30.0%
mz.
drhab. | cwp | 287 | 4 28.6%
mz.
drinz. | CwA | 2.85 | 24 57.1%
WYK | 261 | 3 27.3%
dr hab. SEM 2,45 18 66,7%

Pelng tre$s¢ powyzszej tabeli wraz z wszystkimi komentarzami zawarto w zatgczniku
nr 1 do niniejszego raportu, ktory zostal przedstawiony do wgladu Dziekanowi oraz
Pelnomocnikowi Dziekana ds. Jako$ci Ksztatcenia.

Tabela 4: Zestawienie najlepiej ocenionych przedmiotow realizowanych na kierunku

Architektura Krajobrazu
. Liczba 2
Tytut Imie Nazwisko Przedmiot Ocena ankiet Zwrotno$¢
dr hab. . Ziernicka- Klimatologia 0
inz. Al Wojtaszek planistyczna 3,83 19 il
dring Przemvsta Historia sztuki i
’ Yy Baster dziedzictwa 5,81 19 39,6%
arch. W
kulturowego
Systemy informacji
dr inz. A I <ol e — 5,74 4 25,0%
Koziet
prof. dr Piotr Herbut | LeKkie konstrukeje |5 5 6 25,0%
hab. inz. ogrodowe




d? h.ab' Budownictwo,
s Grzegorz | Nawalan instalacje
dr hab. : v 5,68 46 41,4%
. Sabina Angrecka budowlane,
inz., .
materiatoznawstwo
drinz. | Przemysta | g oo Estetyka 5,65 16 432%
arch. w
drinz. | Barbara | Czesak Technologia |5 cp | 13 27,1%
informacyjna
Podstawy
dr hab. , geotechniki w 0
ing. Tymoteusz Zydron architekturze 5,54 11 33,3%
krajobrazu
i Grafika inzynierska o
dr inz. Krzysztof Was (oo 50) 5,52 8 34,8%
drif;b' Jan Zarzycki Ekologia 5,49 15 40,5%

Tabela 5: Zestawienie najlepiej ocenionych prowadzacych w kategorii wyktady
realizowanych na kierunku Architektura Krajobrazu

Przedmiot Ocen | Liczba Zwrotno$é
Tytut Imie Nazwisko a ankiet
Przemvsla Historia sztuki i
dr inz arch. o Baster dziedzictwa | 5,81 19 39,6%
kulturowego
drhab.inz. | Agnieszka | ZiStmicka- | Klimatologia | s, | 50,0%
Wojtaszek planistyczna
Lekkie

p mf'ir?; il Piotr Herbut konstrukcje 5,72 3 25,0%

) ogrodowe
Budownictwo,

instalacje

dr hab. inz. Grzegorz Nawalany budowlane, 5,69 17 43,6%

materiatloznawstw
0

dr inz. arch. Przeilvlysia Baster Estetyka 5,65 16 43,2%

dr hab. inz. Jan Zarzycki Ekologia 5,49 15 40,5%
Podstawy

- ; geotechniki w o

dr hab. inz. | Tymoteusz Zydron architekturze 5,45 11 33,3%
krajobrazu

dr inz. Tomasz Noszczyk Elementy prawa | 5,35 23 47,9%

. Klis- o

dr Kamila Garlicka Matematyka 5,28 15 30,6%

dr inz. arch. Przemysta Baster Historia Szu.lkl 5,24 12 31,6%
W ogrodowej




Tabela 6: Zestawienie najlepiej ocenionych prowadzacych w kategorii ¢wiczenia
realizowanych na kierunku Architektura Krajobrazu

Tytut Imie Nazwisko Przedmiot Ocena ];Lizit: Zwrotnos¢
dr hab. . Ziernicka- Klimatologia
inz. Agnieszka Wojtaszek planistyczna 391 ? 43,0%
System
dr inz. Anita | Kukulska- informaci 5,74 4 25,0%
Koziet .
przestrzennej
prof. dr . Lekkie.
hab 1nz Piotr Herbut konstrukcje 5,72 3 25,0%
T ogrodowe
Budownictwo,
dr hab instalacje
ing ’ Grzegorz Nawalany budowlane, 5,67 18 46,2%
’ materiatoznawstw
o}
.. Technologia
dr inz. Barbara Czesak . ; 5,64 13 27,1%
informacyjna
Budownictwo,
instalacje
dIiI}llzab' Sabina Angrecka budowlane, 5,61 11 26,8%
’ materiatoznawstw
o
Podstawy
drh?;_b' Tymoteusz | Zydro g;‘c’fﬁ‘t’:gukrlz‘: 5,54 1 33,3%
krajobrazu
Grafika
dr inz. Krzysztof Was inzynierska 5,52 8 34,8%
(wizualizacje 3D)
dr hab . . Graﬁ ka
ing ’ Sabina Angrecka inzynierska 5,45 26 55,3%
: (+CAD)
drhll‘;b' Jan Zarzycki Ekologia 5,41 15 40,5%




Raport z oceny ankietowej opinii studentow w zakresie
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W roku akademickim 2020/2021 na Wydziale Inzynierii sSrodowiska 1 Geodezji na
studiach podyplomowych studenci mieli mozliwo$¢ oceny dzieki anonimowej ankiecie,
przeprowadzonej w USOSweb dla przedmiotow.

Ocenie poddawane byty nastepujace kryteria:

1 . Atrakcyjnos$¢ zaje¢ (rozbudzenie zainteresowania przedmiotem, stopien wykorzystania
srodkéw dydaktycznych) .

2. Sprecyzowanie wymagan wobec studentow (warunki zaliczenia, egzaminu, zasady oceny
pracy) .

3. Umiejetnos¢ przekazywania wiedzy.

4. Terminowo$¢ 1 punktualno$¢ zaje¢ oraz wykorzystanie czasu zajec.
5. Komunikatywno$¢ pomigdzy prowadzacym a studentami.

6. Liczebno$¢ grup studenckich.

Kazde z powyzszych pytan studenci mogli oceni¢ w skali od 2 (ocena najgorsza) do 6
(ocena najlepsza) oraz mieli mozliwos¢ pozostawienia komentarza stownego. Z analizy 1
przedstawionych w raporcie danych wylaczono przedmioty, ktore pracownicy WISIG
prowadza na innych Wydziatach. Ponizej prezentujemy informacje ogolne dotyczace
ankietyzacji w badanym okresie (Z oraz L odnosza si¢ do semestréw odpowiednio
zimowego 1 letniego) w skali catego Wydziatu:

* zwrotno$¢ ankiety (wyznaczona na podstawie tych ankiet, ktore zostaty wypetione przez
co najmniej jedng osobe) — 17.9% (19.1% Z, 15.0% L),

* liczba ocenionych przedmiotéw z uwzglednieniem prowadzacych — 858 (395 Z,463 L) ,
* liczba ocenionych pracownikow (w tym nieetatowych) — 150,

* liczba ankiet wypemlionych przez co najmniej 25% studentow zarejestrowanych w dane;j
grupie zajeciowej — 326 (191 Z, 135L),

* liczba komentarzy — 911 (464 Z,447 L) .

Na studiach podyplomowych ,,Zastosowanie wspolczesnych metod hydrologii w
inzynierii i gospodarce wodnej”

o zwrotnos$¢ ankiety (wyznaczona na podstawie tych ankiet, ktore zostaly wypetnione przez
co najmniej jedng osobe) — 17.6% (6.9% Z, 18.6% L) ,

* liczba ocenionych przedmiotow z uwzglednieniem prowadzacych — 15 (1 Z, 14 L) ,



* liczba ocenionych pracownikéw (w tym nieetatowych) — 9,

* liczba ankiet wypetnionych przez co najmniej 25% studentow zarejestrowanych w danej
grupie zajeciowe]j —4(0Z,4L),

* liczba komentarzy —29 (0 Z,29 L) .

Na ponizszych rysunkach przedstawiono rozktad udzielonych odpowiedzi oraz zwrotnosci
ankiet.

Ocena ZWMH, %
65.00
25.00
8.33
I
ocena 2: ocena 3: ocena 4: ocena 5: ocena 6:

Rysunek 1 : Rozktad udzielonych odpowiedzi dla wszystkich ankiet.

Rozktad zwrotnosci ankiet ZWMH

3
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1
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Rysunek 2: Rozktad zwrotnosci ankiet

50 60 70 80 90 100

We wszystkich zestawieniach niniejszego raportu wyliczano §rednig arytmetyczng oraz
odchylenie standardowe (obrazujace zroznicowanie ocen) wynikOw ankiet.



Tabela 1: Zestawienie ogélne wynikow ankiet dla przedmiotéw realizowanych na WISiG.

Srednia Odch. stand Srednia wedtug pytania
1 2 3 4 5 6

Wszystkie ankiety | 5,35 0,67 519 | 534 | 527 | 545 535 5.48
EEDOLG) 535 0,67 534 | 520 | 535 | 527 | 545 | 536
Wydziatu
Pracownicy 5.15 0,99 539 | 489 | 525 | 5,08 526 5,16
innych Wydziatéw
Wyktady 5,30 0,68 505 | 529 | 519 | 538 531 5,61
ezt 478 0,88 455 | 460 | 454 | 511 | 487 | 497
audytoryjne
Cwiczenia 5,32 0,73 531 | 524 | 532 | 529 | 544 | 536
laboratoryjne
e 5.36 0,62 513 | 525 | 520 | 547 | 542 | 567
projektowe
Cootezzinia 535 0,66 519 | 524 | 535 | 5729 532 532
terenowe
Seminaria 504 0,82 450 | 533 | 517 | 533 525 5,83
Praktyki 4,78 1,00 492 | 455 | 481 | 475 4,80 4,55

Tabela 2: Zestawienie ogdlne wynikow ankiet dla przedmiotow realizowanych na kierunku
studia podyplomowe ,,Zastosowanie wspolczesnych metod hydrologii w inzynierii i
gospodarce wodnej” dla poszczegdlnych Katedr.

Srednia wedtug pytania

Srednia Odch. stand
1 2 3 4 5 6

Katedra
Budownictwa - - - - - - - -
Wiejskiego

Katedra Ekologii,
Klimatologii i
Ochrony
Powietrza

Katedra Geodezji - - - - - - - -

Katedra Gospodarki
Przestrzennej i
Architektury
Krajobrazu

Katedra Geodezji
Rolnej, Katastru i - - - - - - - -
Fotogrametrii

Katedra Inzynierii
Sanitarnej i
Gospodarki
Wodnej

4,77 0,41 4,67 4,33 4,63 5,38 5,17 4,50

Katedra Inzynierii
Wodnej i 5,14 1,06 4,97 5,20 4,90 5,30 5,15 5,34
Geotechniki

Katedra Melioracji 5,70 0,13 5,75 6,00 5,25 6,00 5,42 5,83




i Ksztattowania
Srodowiska

Katedra
Zastosowan - - - - - - - -
Matematyki

Do dalszych analiz brano pod uwage tylko te ankiety, ktorych zwrotno$¢ (liczba
studentdéw, ktorzy ocenili przedmiot w stosunku do wszystkich uprawnionych) jest rowna co
najmniej 25% .

Wsrod analizowanych zaje¢ sg takie, ktorych $rednia ocena jest mniejsza od Sredniej
dla wszystkich przedmiotéw minus podwojne odchylenie standardowe (czyli 5.347-3*0.675
=3.322) . W tabeli 3 przedstawiono ogolne informacje o tych zajeciach.

Tabela 3: Zestawienie przedmiotow realizowanych na WISIG ktore uzyskaty
najnizsza srednig oceng:

Typ | Sredn | Liczba .
Tytut zajec ia ankiet Zwrotnosé
drinz. | WYK | 325 | 2 28.6%
drinz. | CWP | 3.10 | 11 34.4%
drhab. | wyvi | 304 | 4 28.6%
mz.
drhab. | cevi | 300 | 3 30.0%
mz.
drhab. " | 287 | 4 28.6%
mz.
drinz. | CWA | 2.85 | 24 57.1%
WYK | 2.61 3 27.3%
drhab. | SEM | 245 | 18 66.7%

Pelng tre$s¢ powyzszej tabeli wraz z wszystkimi komentarzami zawarto w zatgczniku
nr 1 do niniejszego raportu, ktory zostal przedstawiony do wgladu Dziekanowi oraz
Pelnomocnikowi Dziekana ds. Jakosci Ksztatcenia.



Tabela 4: Zestawienie najwyzej ocenionych przedmiotow realizowanych na studiach
podyplomowych ,,Zastosowanie wspotczesnych metod hydrologii w inzynierii 1 gospodarce

wodnej”

Tytut

Imie

Nazwisko

Przedmiot

Ocena

Liczba
ankiet

Zwrotnos¢

Typ zajeé

dr inz.

Maciej

Wyrebek

Propagacja fali
wezbraniowej w
korycie rzecznym

5,60

7

30,4%

CWP

dr inz.

Agnieszka

Wos

Ekohydraulika

5,57

30,4%

CwWP

Rafat

Kokoszka

Zagadnienia
prawne w
inzynierii i

gospodarce wodnej

5,55

30,4%

WYK

dr hab.
inz.

Andrzej

Struzynski

Strefy zagrozenia
powodziowego —
wybrane
zagadnienia

4,55

30,4%

CwP




Raport z ankiety dla absolwentow w zakresie oceny toku
studiowania na Wydziale Inzynierii
BSrodowiska i Geodezji Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie

Opracowal: dr Volodymir Dylnyi

Krakow 2021



Zgodnie z Procedurg przeprowadzenia i weryfikacji oceny ankietowej opinii absolwentow w
zakresie jako$ci ksztalcenia, tj. programu nauczania, kadry nauczajacej, organizacji
ksztalcenia iefektow ksztalcenia na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu
Rolniczego im. Hugona Kollataja w Krakowie przeprowadzono ankiet¢ wsrod absolwentow
studiow magisterskich po zloZeniu pracy dyplomowej magisterskiej. Nie przeprowadzono
oceny ankietowe]j dla absolwentow po zloZeniu pracy inzynierskiej z powodow formalno-
technicznych. Ankieta byla dostepna poprzez strone internetowa Wydziatu, a informacja
o niej byla udzielana studentom skladajagcym prace dyplomowe przez pracownikow
dziekanatu. Ankieta byla wypetniana w MSForms.
W ramach tej ankiety absolwencioceniali:

1. organizacj¢ studiow,

2. zajecia dydaktyczne,

3. pracg biblioteki,

4. wydziatowg pracowni¢ komputerowg.

W kazdym pytaniu obowigzywata ocena w skali od A (ocena najgorsza) do E (ocena
najlepsza).

Ponadto studenci mieli mo zliwo¢ dodania komentarza stownego.
Na ankiet¢ odpowiedziato 148 studentow, co daje zwrot na poziomie 74%. Nie odnotowano
zadnego komentarza do oceny.

Na Iys. 1 podano zestawienie liczby
absolwentow poszcze gdInych kierunkow, ktorzy wzigli udziat w ankiecie.

Kierunek studiow

@ Architektura kr@dﬂﬁ’ﬂnts 13
@) Geodezja i kartografia 87 \
@ Gospodarka przestrzenna 22

@ 'nzynieriai gospodarka wodna 5

@ Inzynieria srodowiska 21

Rys. 1. Liczba absolwentéw studiow II stopnia wypehiajacych ankiete w podziale na
kierunki studiow

Na rys 2. przedstawiono liczb¢ absolwentoéw studiow 11 stopnia ktérzy wypelnili ankiete w
podziale na forme studiow.



Forma studiow

@ stagionarne

@ Insights

@ niestacjonarne

109

39

Rys. 2. Liczba absolwentow studiow II stopnia ktorzy wypehili ankiete w podziale na formeg

studiow.

Na rys. 3. przedstawiono wyniki ankiety w zakresie organizacji studiow

Informacja o planie i programie studiow (katalog kurséw)

[ )
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6@ Insights

3

11

53

70

"

Oferta przedmiotow do wyboru przez studentow (elektywow)

@A
@
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[ W)
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§9 Insights

6

18

56

57
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Kolejnos¢ przedmiotow w planie studiow

. A @Insights 4
@®: 25
®c 58
() 51
@ 10

Réwnomiernosc obciazenia godzinami poszczegdlnych semestrow

. A @ Insights 10
. y ‘
®c 62

®o 37
[ 10

Praca dziekanatu/sekretariatu Studium Doktoranckiego

. A @Insights 3
@ 8
®c 25

[ ) 65
@ 47

. Mozliwos¢ rozwoju i pracy w lokalach naukowych

. A @ Insights 6
@ 8

®c 58
[ 62
@ 14

Rys. 3. Wyniki oceny ankietowej w zakresie organizacji studiow

Na rys. 4 przedstawiono wyniki ankiety dotyczace zaje¢ dydaktycznych



. Aktualnosc tresci kursow

o~ @ Insights 5
@:s 11
@c 55
@>o 60
@ 20

. Wielkos¢ grup studenckich
. A @ Insights 2

\
. . @
¢

. Dobor zajec praktycznych do kierunku studiow
® - @ Insights 7
®:s 19
®c 55
[ W) 48
@®c 19

Rys. 4. Wyniki oceny ankietowej dotyczace zaje¢ dydaktycznych

Na rys. 5 przedstawiono wynikiankiety dotyczace pracy Biblioteki Gtownej UR



Dostepnosc literatury potrzebnej do zajec

® A @ Insights 3
@ 5
@®c 57
@o 57
@®c 26

Dostepnos¢ do komputerowych baz danych

Y @ Insights 3
@s 7
@®c 49
() 63
@®c 26
Warunki pracy w czytelni
® - @ Insights 3
®: 3
®c 45
[ ) 67
@ 30

Rys. 5 Wyniki ankiety dotyczace pracy Biblioteki Gtéwnej UR

Na rys. 6 przedstawiono wyniki ankiety dotyczacej Wydziatowej Pracowni Komputerowe;j



. Mozliwos¢ korzystania z komputera pracowni wydziatowej

® - @ Insights 5
®: 10
®c 42
@ 62
®c 29

Jakosc oprogramowania

. A @ Insights 3
®s 8
®c 49
[ ) 67
®c 21

Dostep do Internetu

. A @Insights 5
[ N 13
®c 39
>0 61
@ 30

Rys. 6. Wyniki ankiety dotyczacej Wydziatlowej Pracowni Komputerowej

Na rys. 7 przedstawiono wyniki ankiety dotyczace oceny ogdlnej w ktdrej absolwenci
odpowiadali na pytanie: W jakim stopniu studia w Uniwersytecie Rolniczym rozwingty w
Tobie ...?7



. Wiedze specjalistyczna

. A @Insights 4
@ s 10
®c 46
@po 68
@®c 20

Nawyk do samoksztatcenia

. A @ Insights 3
@:s 7
@®c 50
@>o 61
[ 27

Umiejetnos¢ pracy w zespole

® - @ Insights 1
®:s 8
®c 38
[ Y 66
[ 35

Umiejetnosci praktyczne

. A @lnsights 6
®: 23
®c 59
[ W 42

@ 18



. Inne umiejetnosci (uznane za istotne)

oA @ Insights 3
@®: 10
@®c 58
@0 60
@ 17

Rys. 7. Wyniki ankiety dotyczace oceny ogdlnej






Raport z ankiety oceny funkcjonowania Dziekanatu,

programu wymiany mi¢edzynarodowej studentow, systemu

USOS oraz strony internetowej Wydzialu i Uczelni

opracowat dr Volodymyr Dilnyi

Krakéw, 2021 rok



Ocena zostata przeprowadzona zgodnie z Proceduja oceny funkcjonowania Dziekanatu,
programu wymiany miedzynarodowej studentow, systemu USOS oraz strony internetowej
WISIG i UR. Ankieta byla dostgpna poprzez MSForms, a informacja o niej byla umieszczona
na stronie internetowej Wydzialu Informacje o ankiecie przekazano takze Wydzialowej
Radzie Samorzadu Studentéw. W ramach tej ankiety studenci oceniali:

prace dziekanatu,

koordynacje wymiany mi¢dzynarodowej studentow,

system USOS,

dostepnos¢ i kompletno$¢ informacji na stronach internetowych Wydziahi i Uczelni.

W kazdym pytaniu obowigzywala ocena w skali od 1 (ocena najgorsza) do 5 (ocena
najlepsza). Ponadto, studenci mieli mozliwo$¢ dodania uwag i propozycji zmierzajacych do
poprawy funkcjonowania dziekanatu, wymiany mi¢dzynarodowej, systemu USOS oraz stron
internetowych. Na ankiet¢ odpowiedziano 51 studentow, co daje zwrot na poziomie 6%. W
tabeli 1 przedstawiono liczbe studentdow poszczegdInych kierunkow, ktorzy wzieli udziat w
ankiecie.

Z uwagi na brak studentéw korzystajacych z wymiany miedzynarodowej, taka ocenia nie
zostala przeprowadzona.

Tabela 1 . Liczba studentdéw poszczegdInych kierunkow, ktorzy wzieli udzial w ankiecie

Kierunek AK GiK GP LGW IS SUMA
inzynierskie niestacjonarne 0 3 0 0 0 3
inzynierskie 2 11 4 1 3 21
stacjonarne

magisterskie 0 4 1 0 6 11
niestacjonarne

magisterskie 1 2 6 3 4 16
stacjonarne

suma 3 20 11 4 13 51

W tabeli 2 zestawiono wyniki ankiety dotyczace pracy dziekanatu.




Tabela 2. Zestawienie procentowe wynikow ankiety dotyczacych pracy dziekanatu.

e raczej raczej |
nie tak
Czy Dziekanat jest otwierany punktualnie? 0 4 53 43
Czy uzyskuje Pan(i) w Dziekanacie
potrzebne i kompletne informacje? 0 4 41 55
Czy jest Pan (1) ogolnie zadowolony(a) z
obstugi przez pracownikéw Dziekanatu? 4 4 43 49

Na rysunku 1 przedstawiono rozklad liczby studentow z podaniem oceny ogblnej
funkcjonowania dziekanatu

Ogodlna ocena funkcjonowania dziekanatu

@ bardzo dobra @ insights 23
@ dobra 21
@ oprzecietna 7
@ 0
@ nie mam zdania 0

Rys. 1. Wyniki oceny ogoInej funcjonowania dziekanatu (liczby oznaczajg liczbg studentow
dokonujgcych oceny )

Na rysunku 2 przedstawiono rozklad liczby studentow z podaniem oceny dotyczacej systemu
USOS



Jak Pan/Pani ocenia funkcjonowanie systemu USOS?

@lnsights
@ dobrze 15
@ raczej dobrze 30
@ raczejzle 4
@ e 2

Jak Pan/Pani ocenia przydatnos¢, terminowosc i kompletnosc¢ informacji wprowadzanych do
Usos?

@ Insights
@ dobrze 14
@) raczej dobrze 24

@ raczejzle 10

@ ile 3

Rys. 2. Wyniki oceny systemu USOS (liczby oznaczajg liczbe studentow dokonujacych
oceny)

Na rysunku 3 przedstawiono rozktad liczby studentdw z podaniem oceny dotyczacej strony
internetowej WISiG.

Czy informacje umieszczone na stronie internetowej WISIG sa zrozumiate, tatwo dostepne i
wystarczajace?

@Insights
@ tok 19
@ raczej tak 23
@ raczejnie 7

. nie 2




Czy informacje umieszczone na stronie internetowe] WISIG sa wystarczajaco czesto
aktualizowane?

@ Insights
@ tak 17
@ raczej tak 23

@ raczejnie 10

@ nie 1

Rys. 3. Wyniki oceny funkcjonowania strony internetowej WISiG (liczby oznaczaja
liczbe studentéw dokonujgcych oceny)

Na rysunku 4 przedstawiono rozktad liczby studentdow z podaniem oceny dotyczgcej strony
internetowej Uczelni.

. Czy informacje umieszczone na ogdlnouczelnianegj stronie internetowej UR s3 zrozumiate,
tatwo dostepne i wystarczajace?

@ Insights
@ k 28
@ raczejtak 20
® raczejnie 3
@ ne 0

Czy informacje umieszczone na stronie internetowej UR byly wystarczajaco czesto
aktualizowane?

@ Insights
@ tok 23
raczej tak 22
& j
raczej nie 6
[ ] j
@ nie 0

Rys. 4 Wyniki oceny funkcjonowania strony internetowej Uczelni (liczby oznaczaja
liczbe studentow dokonujgcych oceny)



Szczegdtowy raport z komentarzami dotyczacym ifunkcjonowanai dziekanatu, wymiany
miedzynarodowej, systemu USOS, strony internetowej WISiG oraz Uczelni zawarto w
zalaczeniu do raportu i przekazano Dziekanowi i Pelnomocnikowi Dziekana ds. Jakosci
Ksztalcenia



Raport z weryfikacji prac dyplomowych magisterskich
za rok akademicki 2019-2020

opracowat dr Volodymyr Dilnyi

Krakoéw, 2021 rok



Zgodnie z procedurg weryfikacji prac dyplomowych inzynierskich na Wydziale Inzynierii Srodowiska
i Geodezji UR w Krakowie w roku akademickim 2020/2021 przeprowadzono weryfikacjg procesu
dyplomowania. Weryfikacja dotyczyta prac dyplomowych inzynierskich, ktére zostaty ztozone przez
studentow w roku akademickim 2019/2020 wybranych prac inzynierskich. Do oceny wybrano $rednio 6%
prac dla kazdego kierunku. Prace zostaty ocenione przez ekspertéw wybranych z grona nauczycieli
akademickich Wydziatu przez Petnomocnika Dziekana ds. Jakosci Ksztatcenia. W sumie oceniono 22 prace.
W tabeli 1 zestawiono liczbe weryfikowanych prac na poszczegdlnych kierunkach studidw.
Tabela 1. Liczba weryfikowanych prac na poszczegdlnych kierunkach studiéw

Kierunek Liczba prac
Architektura krajobrazu 4
Geodezja i kartografia 5
Gospodarka przestrzenna 5
Inzynieria i gospodarka 3
wodna

InZynieria Srodowiska 5

W tabeli 2 zawarty jest wykaz jednostek z ktorych weryfikowano proces dyplomowania z podaniem
liczby prac poddanych ocenie.

Tabela 2. Jednostki w ktérych realizowane byty prace dyplomowe

Jednostka Liczba prac
Katedra Ekologii, Klimatologii i Ochrony 1
Powietrza

Katedra Inzynierii Wodnej i Geotechniki o
Katedra Inzynierii Sanitarnej i Gospodarki 4
Wodnej

Katedra Geodezji Rolnej, Katastru i 2
Fotogrametrii

Katedra Geodezji 3
Katedra Melioracji i Ksztattowania 1
Srodowiska

Katedra Gospodarki Przestrzennej i 5
Architektury Krajobrazu

Wydziat Biotechnologii i Ogrodnictwa 4




W ponizszej tabeli zestawiono oceniane prace z tytutami/stopniami naukowymi promotoréw oraz
recenzentéw.

Tabela 3. Tytuty/stopnie naukowe promotordw oraz recenzentéw ocenianych prac.

Tytut, stopien naukowy Promotor Recenzent
ar 0 0
drinz. 12 11
dr hab. 0 0
dr hab. inz. 3 9
prof. dr hab. 1 0
prof. dr hab. inz 1 2

W tabelach 4-9 zestawiono procentowy rozktad odpowiedzi na poszczegdlne pytania dotyczace weryfikacji
procesu dyplomowania.

Tabela 4. Procentowe zestawienie udzielonych odpowiedzi na pytania dotyczgce procesu weryfikacji na
kierunku Architektura krajobrazu

Nie (z Tak Tak (z
uzasadnieniem) uzasadnieniem)
1. Czy praca speinia wymogi
pracy dyplomowej inzynierskiej ? 0 0 100

2. Czy tematyka pracy od-
powiada specjalno$ci naukowej 0 0 100
promotora i recenzenta?
3. Czy uzasadnienie oceny
merytorycznej pracy jest 0 0 100
wyczerpujace i odpowiednio
charakteryzuje prace oraz
zawiera uwagi do pracy ?

4. Czy ocena promotora ire-
cenzenta byta adekwatna do 0 0 100
standardéw akademickich obo
wiazujacych dla prac dyplomo-
wych inzynierskich?

5. Czy oceny promotoraire-
cenzenta s zgodne? 25 0 75




Tabela 5. Procentowe zestawienie udzielonych odpowiedzi na pytania dotyczgce procesu weryfikacji na
kierunku Geodezja i kartografia

Nie (z Tak Tak (z
uzasadnieniem) uzasadnieniem)
1. Czy praca speinia wymogi
pracy dyplomowej inzynierskiej ? 0 100 0
2. Czy tematyka pracy od-
powiada specjalno$ci naukowej 0 100 0

promotora i recenzenta?

3. Czy uzasadnienie oceny
merytorycznej pracy jest 0 100 0
wyczerpujace i odpowiednio
charakteryzuje prace oraz
zawiera uwagi do pracy ?

4. Czy ocena promotora i re-
cenzenta byta adekwatna do 0 100 0
standardéw akademickich obo
wiazujacych dla prac dyplomo-
wych inzynierskich?

5. Czy oceny promotora i re-
cenzenta sg zgodne? 0 100 0

Tabela 6. Procentowe zestawienie udzielonych odpowiedzi na pytania dotyczgce procesu weryfikacji na
kierunku Gospodarka przestrzenna

Nie (z Tak Tak (z
uzasadnieniem) uzasadnieniem)
1. Czy praca speinia wymogi
pracy dyplomowej inzynierskiej ? 0 100 0
2. Czy tematyka pracy od-
powiada specjalno$ci naukowej 0 100 0

promotora i recenzenta?

3. Czy uzasadnienie oceny
merytorycznej pracy jest 0 100 0
wyczerpujace i odpowiednio
charakteryzuje prace oraz
zawiera uwagi do pracy ?

4. Czy ocena promotora ire-
cenzenta byta adekwatna do 0 75 25
standardéw akademickich obo
wiazujacych dla prac dyplomo-
wych inzynierskich?

5. Czy oceny promotora i re-
cenzenta s3 zgodne? 0 100 0




Tabela 7. Procentowe zestawienie udzielonych odpowiedzi na pytania dotyczgce procesu weryfikacji na
kierunku Inzynieria i gospodarka wodna

Nie (z Tak Tak (z
uzasadnieniem) uzasadnieniem)
1. Czy praca speinia wymogi
pracy dyplomowej inZynierskiej ? 0 0 100
2. Czy tematyka pracy od-
powiada specjalnosci naukowej 33 0 67

promotora i recenzenta?

3. Czy uzasadnienie oceny
merytorycznej pracy jest 0 0 100
wyczerpujace i odpowiednio
charakteryzuje prace oraz
zawiera uwagi do pracy ?

4. Czy ocena promotora i re-
cenzenta byta adekwatna do 0 0 100
standardéw akademickich obo
wiazujacych dla prac dyplomo
wych inzynierskich?

5. Czy oceny promotora i re-
cenzenta sg zgodne? 33 0 67

Tabela 8. Procentowe zestawienie udzielonych odpowiedzi na pytania dotyczgce procesu weryfikacji na
kierunku Inzynieria Srodowiska

Nie (z Tak Tak (z
uzasadnieniem) uzasadnieniem)
1. Czy praca speinia wymogi
pracy dyplomowej inzynierskiej ? 0 40 60
2. Czy tematyka pracy od-
powiada specjalnosci naukowej 0 100 0

promotora i recenzenta?

3. Czy uzasadnienie oceny
merytorycznej pracy jest 20 0 80
wyczerpujace i odpowiednio
charakteryzuje prace oraz
zawiera uwagi do pracy ?

4. Czy ocena promotora i re-
cenzenta byta adekwatna do 40 40 20
standardéw akademickich obo
wiazujacych dla prac dyplomo-
wych inzynierskich?

5. Czy oceny promotora i re-
cenzenta s3 zgodne? 40 0 60




Tabela 9. Zbiorcze zestawienie wynikéw weryfikacji procesu dyplomowania na wszystkich kierunkach

Nie (z Tak Tak (z
uzasadnieniem) uzasadnieniem)
1. Czy praca speinia wymogi
pracy dyplomowej inZynierskiej ? 0 55 A
2. Czy tematyka pracy od-
powiada specjalnosci naukowej 5 68 27

promotora i recenzenta?
3. Czy uzasadnienie oceny
merytorycznej pracy jest 5 45 50
wyczerpujace i odpowiednio
charakteryzuje prace oraz
zawiera uwagi do pracy ?

4. Czy ocena promotora i re-
cenzenta byta adekwatna do 9 50 41
standardéw akademickich obo
wiazujacych dla prac dyplomo-
wych inzynierskich?

5. Czy oceny promotoraire-
cenzenta sg zgodne? 18 59 23

Sposrdd ocenianych prac w 1 przypadku proces dyplomowania zostat oceniony negatywnie,
natomiast w 21 pozytywnie. W zatgcznikach do niniejszego raportu, ktéry zostat przedstawiony do wgladu
Dziekanowi oraz Petnomocnikowi Dziekana ds. Jakosci Ksztatcenia, zestawiono uzasadnienia ekspertéw do
poszczegdlnych elementdéw oceny oraz podano doktadne informacje o pracy, dla ktérej ocena koricowa jest
negatywna.



Raport z hospitacji zaje¢ dydaktycznych
realizowanych na Wydziale Inzynierii
Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona Kollataja w Krakowie

Opracowanie dr hab. inz. Andrzej Walega

Kierunek Inzynieria srodowiska

Rok akademicki 2020/2021



Niniejszy raport zostal przygotowany na bazie hospitacji zaje¢ dydaktycznych
przeprowadzonych w roku akademickim 2020/2021 na kierunku Inzynieria Srodowiska w
oparciu o procedure hospitacji opisang w Zarzadzeniu Dziekana WISiG Nr 7/2020 z dnia 30
wrzesnia 2020 r. Dane do przygotowania niniejszego raportu pochodzily z dokumentacji
zawierajacej indywidualne raporty z hospitacji gromadzone w Dziekanacie WISIG. Wszystkie
indywidualne raporty z hospitacji zgromadzone w Dziekanacie byly podpisane zardwno przez
hospitowanego jak i hospitujacego. Lacznie na kierunku Inzynieria $srodowiska przeprowadzono
12 hospitacji. Szczegbtowy wykaz liczby przeprowadzonych hospitacji dla poszczegdlnych
jednostek zestawiono w tabeli 1

Tabela 1. Liczba hospitacji wykonanych na kierunku Inzynieria §rodowiska w roku akademickim
2020/2021 w podziale na jednostkiprowadzace zajecia.

Jednostka Pracownicy Doktoranci Razem Plan hos pitacji
(Katedra) badawczo-
dydaktyczni

KBW 4 0 4 4
KEKiOP 1 0 1 1
KG 0 0 0 0
KGRKiF 0 0 0 0
KGPiAK 0 0 0 0
KISiGW 1 0 1 3
KIWiG 1 1 2 4
KMiKS 3 0 3 3
KZM 1 0 1 1

W roku akademickim 2020/2021 wykonano w 75% zaplanowang liczb¢ hospitacji. Braki w
przeprowadzonych hospitacjach w stosunku do zaplanowanych stwierdzono w Katedrze
Inzynierii Sanitarnej i Gospodarki Wodnej oraz Inzynierii Wodnej i Geotechniki.

W tabeli 2 przedstawiono liczbe¢ hospitowanych pracownikow na kierunku Inzynieria srodowiska
w zaleznosci od stanowiska



Tabela 2. Liczba hospitowanych pracownikow na kierunku Inzynieria $rodowiska w roku

akademickim 2020/2021 w zaleznosci od stanowiska

Stanowisko Liczba hos pitacji
Doktorant 1
Asystent 0
Adiunkt ze stopniem doktora 4
Adiunkt ze stopniem doktora habilitowanego 1
Profesor Uczelni 3
Profesor 3
Starszy wykladowca 0

W tabeli 3 przedstawiono liczbe hospitacji wykonanych na kierunku Inzynieria Srodowiska w

roku akademickim 2020/2021 w zaleznos$ciod formy zajeé

Tabela 3. Liczba hospitacji wykonanych na kierunku Inzynieria §rodowiska w roku akademickim

2020/2021 w zaleznosci od formy zajec¢

Forma zajec¢ Liczba hos pitacji
Wyktad 5
Cwiczenia audytoryjne 2
Cwiczenia projektowe 4

Cwiczenia labor ator yjne

Podsumowanie wynikow hos pitacji

Wszystkie osoby hospitowane uzyskaly pozytywna oceng. W wigkszo$ci przypadkow
podkreslono bardzo profesjonalne prowadzone zajgcia, jasny i czytelny przekaz, starannie
wykonane prezentacje, dobry kontakt prowadzacego ze studentami. Wszystkie oceniane zajecia

byly prowadzone w formie zdalne;.

Uwagi dyskusyjne Hospitujacych:

1) Wigksza aktywizacja studentow do dyskusji w trakcie zajecé




Uwagi Dziekanskiej Komisji Jakosci Ksztalcenia:

1) W kiku przypadkach bardzo profesjonalna ocena hospitacji ze wskazaniem co bylo
tematyka zaj¢¢, jak przebiegaly zajecia o ocena samego prowadzenia zaje¢ i wykorzystania
pomocy dydaktycznych

2) W kilku przypadkach bardzo lakoniczna ocena hospitacji

3) Zauwazono zmian¢ nazwy przedmiotu objetego hospitacjag oraz osoby hospitowane] w
stosunku do ujetego w planach

Zalecenia Dziekanskiej Komisji Jakosci Ksztalcenia

Wiadze Wydzialu powinny uczula¢ Hospitujacych by wykonywali rzeczowo komentarze w
raporcie z hospitacji, gdzie wymagane jest podanie informacji o treSci zajgé, stosowanych
pomocach dydaktycznych, sposobiec prowadzenia zajge¢, rozplanowania zajeé przez
prowadzacego oraz interakcji prowadzacego ze studentami. Zaleca si¢ wprowadzenie wzorca
uwag dla wszystkich hospitacji na Wydziale, gdzie bedzie podana ocena formalna, merytoryczna
1 metodyczna hospitacji



Kierunek Geodezja 1 Kartografia

Rok akademicki 2020/2021



Niniejszy raport zostal przygotowany na bazie hospitacji zaje¢ dydaktycznych
przeprowadzonych w roku akademickim 2020/2021 na kierunku Geodezja i kartografia w
oparciu o procedure hospitacji opisang w Zarzadzeniu Dziekana WISiG Nr 7/2020 z dnia 30
wrzesnia 2020 r. Dane do przygotowania niniejszego raportu pochodzily z dokumentacji
zawierajacej indywidualne raporty z hospitacji gromadzone w Dziekanacie WISIG. Wszystkie
indywidualne raporty z hospitacji zgromadzone w Dziekanacie byly podpisane zardwno przez
hospitowanego jak i hospitujacego. Lacznie na kierunku Geodezja i kartografia przeprowadzono
11 hospitacji. Szczegbtowy wykaz liczby przeprowadzonych hospitacji dla poszczegdlnych
jednostek zestawiono w tabeli 1

Tabela 1. Liczba hospitacji wykonanych na kierunku Geodezja 1 kartografia w roku
akademickim 2020/2021 w podziale na jednostkiprowadzace zaj¢cia.

Jednostka Pracownicy Doktoranci Razem Plan hos pitacji
(Katedra) badawczo-

dydaktyczni
KBW 0 0 0 0
KEKiOP 0 0 0 0
KG 3 0 3 9
KGRKiF 5 0 5 5
KGPiAK 2 0 2 2
KISiGW 0 0 0 0
KIWiG 0 0 0 0
KMiKS 0 0 0 0
KZM 1 0 1 1

W roku akademickim 2020/2021 wykonano w 65% zaplanowang liczb¢ hospitacji. Braki w
przeprowadzonych hospitacjach w stosunku do zaplanowanych stwierdzono w Katedrze
Geodezji.

W tabeli 2 przedstawiono liczb¢ hospitowanych pracownikow na kierunku Geodezja i
kartografia w zaleZzno$ciod stanowiska



Tabela 2. Liczba hospitowanych pracownikéw na kierunku Geodezja i1 kartografia w roku

akademickim 2020/2021 w zaleznosci od stanowiska

Stanowisko Liczba hos pitacji
Doktorant 0
Asystent 1
Adiunkt ze stopniem doktora 6
Adiunkt ze stopniem doktora habilitowanego 0
Profesor Uczelni 3
Profesor 1
Starszy wykladowca 0

W tabeli 3 przedstawiono liczbg¢ hospitacji wykonanych na kierunku Geodeza 1 kartografia w

roku akademickim 2020/2021 w zaleznos$ciod formy zajeé

Tabela 3. Liczba hospitacji wykonanych na kierunku Geodezja 1 kartografia w roku

akademickim 2020/2021 w zalezno$ci od formy zajec¢

Forma zajec¢ Liczba hos pitacji
Wyklad 5
Cwiczenia audytoryjne 1
Cwiczenia projektowe 5
Cwiczenia labor ator yjne 0

Podsumowanie wynikow hos pitacji

Wszystkie osoby hospitowane uzyskaly pozytywna oceng. W wigkszo$ci przypadkow
podkreslono bardzo profesjonalne prowadzone zajgcia, jasny i czytelny przekaz, starannie
wykonane prezentacje, dobry kontakt prowadzacego ze studentami. Wszystkie oceniane zajecia

byly prowadzone w formie zdalne;.

Uwagi dyskusyjne Hospitujacych; brak




Uwagi Dziekanskiej Komisji Jakosci Ksztatcenia:

4) W kilku przypadkach bardzo profesjonalna ocena hospitacji z rozbiciem na ocen¢ formalna,
merytoryczng 1 metodyczng. Zaleca si¢ wprowadzenie podobnego wzorca uwag dla
wszystkich hospitacji na Wydziale

5) W kilku przypadkach bardzo lakoniczna ocena hospitacji
6) Zauwazono zmian¢ nazwy przedmiotu objetego hospitacja w stosunku do ujetego w planach

7) Brak hospitacji pracownika co do ktorego byly zastrzezenie w ocenie ankietowej studentow
w roku 2019/2020

Zalecenia Dziekanskiej Komisji Jakosci Ksztalcenia

1) Wiladze Wydzialu powinny uczula¢ Hospitujacych by wykonywali rzeczowo komentarze
w raporcie z hospitacji, gdzie wymagane jest podanie informacji o treSci zajec,
stosowanych pomocach dydaktycznych, sposobie prowadzenia zaje¢, rozplanowania
zaje¢ przez prowadzacego oraz interakcji prowadzacego ze studentami. Zaleca si¢
wprowadzenie wzorca uwag dla wszystkich hospitacji na Wydziale, gdzie bedzie podana
ocena formalna, merytoryczna i metodyczna hospitacji

2) Zaleca si¢ by Wladze Wydziatu 1 kierownicy jednostek uwzgledniali w planach
hospitacji osoby co do ktorych byly zastrzezenia w ocenie ankietowej prowadzone przez
studentow.



Kierunek Gospodarka przestrzenna

Rok akademicki 2020/2021



Niniejszy raport zostal przygotowany na bazie hospitacji zaje¢ dydaktycznych
przeprowadzonych w roku akademickim 2020/2021 na kierunku Gospodarka przestrzenna w
oparciu o procedure hospitacji opisang w Zarzadzeniu Dziekana WISiG Nr 7/2020 z dnia 30
wrzesnia 2020 r. Dane do przygotowania niniejszego raportu pochodzily z dokumentacji
zawierajacej indywidualne raporty z hospitacji gromadzone w Dziekanacie WISIG. Wszystkie
indywidualne raporty z hospitacji zgromadzone w Dziekanacie byly podpisane zardwno przez
hospitowanego jak 1 hospitujgcego. kLacznie na kierunku Gospodarka przestrzenna
przeprowadzono 11 hospitacji. Szczegdolowy wykaz liczby przeprowadzonych hospitacji dla
poszczegdlnych jednostek zestawiono w tabeli 1

Tabela 1. Liczba hospitacji wykonanych na kierunku Gospodarka przestrzenna w roku
akademickim 2020/2021 w podziale na jednostkiprowadzace zaj¢cia.

Jednostka Pracownicy Doktoranci Razem Plan hos pitacji
(Katedra) badawczo-
dydaktyczni

KBW 0 1 1 1
KEKiOP 0 0 0 0
KG 0 0 0 3
KGRKiF 2 0 2 3
KGPiAK 1 2 3 4
KISiGW 0 0 0 0
KIWiG 1 1 2 2
KMiKS 1 0 1 1
KZM 2 0 2 1

W roku akademickim 2020/2021 wykonano w 73% zaplanowang liczb¢ hospitacji. Braki w
przeprowadzonych hospitacjach w stosunku do zaplanowanych stwierdzono w Katedrze
Geodezji Rolnej, Katastru i Fotogrametrii oraz Gospodarki Przestrzennej i Architektury
Krajobrazu.

W tabeli 2 przedstawiono liczb¢ hospitowanych pracownikéw na kierunku Gospodarka
przestrzenna w zaleznosciod stanowiska




Tabela 2. Liczba hospitowanych pracownikow na kierunku Gospodarka przestrzenna w roku
akademickim 2020/2021 w zaleznos$ci od stanowiska

Stanowisko Liczba hos pitacji
Doktorant 4
Asystent 0
Adiunkt ze stopniem doktora 1
Adiunkt ze stopniem doktora habilitowanego 0
Profesor Uczelni 4
Profesor 1
Starszy wykladowca 1

W tabeli 3 przedstawiono liczb¢ hospitacji wykonanych na kierunku Gospodarka przestrzenna w
roku akademickim 2020/2021 w zalezno$ciod formy zajec¢

Tabela 3. Liczba hospitacji wykonanych na kierunku Gospodarka przestrzenna w rok
akademickim 2020/2021 w zaleznos$ci od formy zaje¢

Forma zajeé Liczba hos pitacji
Wyklad 3
Cwiczenia audytoryjne 0
Cwiczenia projektowe 7
Cwiczenia laborator yjne 1

Podsumowanie wynikow hos pitacji

Wszystkie osoby hospitowane uzyskaly pozytywna oceng. W wigkszosci przypadkow
podkreslono bardzo profesjonalne prowadzone zajecia, jasny i czytelny przekaz, starannie
wykonane prezentacje, dobry kontakt prowadzacego ze studentami. Wszystkie oceniane zajecia
byly prowadzone w formie zdalnej.

Uwagi dyskusyjne Hospitujacych:

2) Brak kontroli pracy studentoéw w trakcie ¢wiczeh



Uwagi Dziekanskiej Komisji Jakosci Ksztatcenia:

8) W kilku przypadkach bardzo profesjonalna ocena hospitacji z rozbiciem na oceng formalna,
merytoryczng 1 metodyczng. Zaleca si¢ wprowadzenie podobnego wzorca uwag dla
wszystkich hospitacji na Wydziale

9) W kilku przypadkach bardzo lakoniczna ocena hospitacji
10) Zauwazono zmian¢ nazwy przedmiotu objetego hospitacja w stosunku do ujetego w planach

11) Brak hospitacji pracownika co do ktorego byly zastrzezenie w ocenie ankietowej studentow
w roku 2019/2020

Zalecenia Dziekanskiej Komisji Jakosci Ksztalcenia

1) Wiadze Wydziatu powinny uczula¢ Hospitujacych by wykonywali rzeczowo komentarze
w raporcie z hospitacji, gdzie wymagane jest podanie informacji o tresci zajec,
stosowanych pomocach dydaktycznych, sposobie prowadzenia zaje¢, rozplanowania
zaje¢ przez prowadzacego oraz interakcji prowadzacego ze studentami. Zaleca si¢
wprowadzenie wzorca uwag dla wszystkich hospitacji na Wydziale, gdzie bedzie podana
ocena formalna, merytoryczna i metodyczna hospitacji

2) Zaleca si¢ by Wiladze Wydziatu i1 kierownicy jednostek uwzgledniali w planach
hospitacji osoby co do ktorych byly zastrzezenia w ocenie ankietowej prowadzone przez
studentow.



Kierunek Inzynieria 1 gospodarka wodna

Rok akademicki 2020/2021



Niniejszy raport zostal przygotowany na bazie hospitacji zaje¢ dydaktycznych
przeprowadzonych w roku akademickim 2020/2021 na kierunku InzZynieria 1 gospodarka wodna
w oparciu o procedure hospitacji opisang w Zarzadzeniu Dziekana WISiG Nr 7/2020 z dnia 30
wrzesnia 2020 r. Dane do przygotowania niniejszego raportu pochodzily z dokumentacji
zawierajacej indywidualne raporty z hospitacji gromadzone w Dziekanacie WISIG. Wszystkie
indywidualne raporty z hospitacji zgromadzone w Dziekanacie byly podpisane zardwno przez
hospitowanego jak 1 hospitujacego. tacznie na kierunku Inzynieria i gospodarka wodna
przeprowadzono 5 hospitacji. Szczegblowy wykaz liczby przeprowadzonych hospitacji dla
poszczegdlnych jednostek zestawiono w tabeli 1

Tabela 1. Liczba hospitacji wykonanych na kierunku Inzynieria 1 gospodarka wodna w roku
akademickim 2020/2021 w podziale na jednostkiprowadzace zaj¢cia.

Jednostka Pracownicy Doktoranci Razem Plan hos pitacji
(Katedra) badawczo-
dydaktyczni

KBW 0 0 0 0
KEKiOP 0 0 0 0
KG 0 0 0 0
KGRKiF 0 0 0 0
KGPiAK 0 0 0 0
KISiGW 3 0 3 2
KIWiG 1 0 1 1
KMiKS 1 0 1 1
KZM 0 0 0 1

W roku akademickim 2020/2021 wykonano w 100% zaplanowang liczb¢ hospitacji.

W tabeli 2 przedstawiono liczbe hospitowanych pracownikow na kierunku Inzynieria i
gospodarka wodna w zaleznosci od stanowiska




Tabela 2. Liczba hospitowanych pracownikow na kierunku Inzynieria i gospodarka wodna w

roku akademickim 2020/2021 w zaleznosci od stanowiska

Stanowisko Liczba hos pitacji
Doktorant 0
Asystent 0
Adiunkt ze stopniem doktora 4
Adiunkt ze stopniem doktora habilitowanego 0
Profesor Uczelni 0
Profesor 1
Starszy wykladowca 0

W tabeli 3 przedstawiono liczbe hospitacji wykonanych na kierunku Inzynieria 1 gospodarka
wodna w roku akademickim 2020/2021 w zaleznos$ci od formy zajec

Tabela 3. Liczba hospitacji wykonanych na kierunku Inzynieria 1 gospodarka wodna w roku

akademickim 2020/2021 w zalezno$ci od formy zajec¢

Forma zajec¢ Liczba hos pitacji
Wyklad 0
Cwiczenia audytoryjne 1
Cwiczenia projektowe 4
Cwiczenia labor ator yjne 0

Podsumowanie wynikow hos pitacji

Wszystkie osoby hospitowane uzyskaly pozytywna oceng. W wigkszo$ci przypadkow
podkreslono bardzo profesjonalne prowadzone zajgcia, jasny i czytelny przekaz, starannie
wykonane prezentacje, dobry kontakt prowadzacego ze studentami. Wszystkie oceniane zajecia

byly prowadzone w formie zdalne;.

Uwagi dyskusyjne Hospitujacych: brak




Uwagi Dziekanskiej Komisji Jakosci Ksztatcenia:

12) W kilkku przypadkach bardzo profesjonalna ocena hospitacji ze wskazaniem co bylo
tematyka zaj¢é, jak przebiegaly zajecia o ocena samego prowadzenia zaje¢ 1 wykorzystania
pomocy dydaktycznych

13) Zauwazono zmian¢ nazwy przedmiotu objetego hospitacjag oraz osoby hospitowanej w
stosunku do ujetego w planach

Zalecenia Dziekanskiej Komisji Jakosci Ksztalcenia

Widze Wydziatu powinny uczula¢ Hospitujacych by wykonywali rzeczowo komentarze w
raporcie z hospitacji, gdzie wymagane jest podanie informacji o treSci zaje¢, stosowanych
pomocach dydaktycznych, sposobie prowadzenia zaje¢, rozplanowania zaje¢ przez
prowadzacego oraz interakcji prowadzacego ze studentami. Zaleca si¢ wprowadzenie wzorca
uwag dla wszystkich hospitacji na Wydziale, gdzie bedzie podana ocena formalna, merytoryczna
1 metodyczna hospitacji



Kierunek Architektura krajobrazu

Rok akademicki 2020/2021



Niniejszy raport zostal przygotowany na bazie hospitacji zaje¢ dydaktycznych
przeprowadzonych w roku akademickim 2020/2021 na kierunku Architektura Krajobrazu w
oparciu o procedure hospitacji opisang w Zarzadzeniu Dziekana WISiG Nr 7/2020 z dnia 30
wrzesnia 2020 r. Dane do przygotowania niniejszego raportu pochodzily z dokumentacji
zawierajacej indywidualne raporty z hospitacji gromadzone w Dziekanacie WISIG. Wszystkie
indywidualne raporty z hospitacji zgromadzone w Dziekanacie byly podpisane zardwno przez
hospitowanego jak i hospitujacego. Lacznie na kierunku Architektura krajobrazu
przeprowadzono 7 hospitacji. Szczegélowy wykaz liczby przeprowadzonych hospitacji dla
poszczegdlnych jednostek zestawiono w tabeli 1

Tabela 1. Liczba hospitacji wykonanych na kierunku Architektura Krajobrazu w roku
akademickim 2020/2021 w podziale na jednostkiprowadzace zaj¢cia.

Jednostka Pracownicy Doktoranci Razem Plan hospitacji
(Katedra) badawczo -

dydaktyczni
KBW 1 0 1 1
KEKiOP 1 0 1 1
KG 0 0 0 0
KGRKiF 1 0 1 1
KGPiAK 1 0 1 1
KISi GW 0 0 0 0
KIWiG 0 0 0 0
KMiKS 0 0 0 0
KZM 0 0 0 0
Inne 3 0 3 0

W roku akademickim 2020/2021 wykonano w 100% zaplanowang liczb¢ hospitacji. Warto$¢ w
wierszu “inne” oznacza hospitacje pracownikow z jednostek spoza WISIG, ktorzy prowadzitli
zajecia na kierunku Architektura Krajobrazu.

W tabeli 2 przedstawiono liczbe hospitowanych pracownikow na kierunku Architektura
krajobrazu w zaleznosci od stanowiska



Tabela 2. Liczba hospitowanych pracownikow na kierunku Architektura krajobrazu w roku

akademickim 2020/2021 w zalezno$ci od stanowiska

Stanowisko Liczba hospitacji
Doktorant 0
Asystent 0
Adiunkt ze stopniem doktora 3
Adiunkt ze stopniem doktora habilitowanego 1
Profesor Uczelni 1
Profesor 2
Starszy wyktadowca 0

W tabeli 3 przedstawiono liczb¢ hospitacji wykonanych na kierunku Architektura krajobrazu w

roku akademickim 2020/2021 w zaleznos$ciod formy zajec¢

Tabela 3. Liczba hospitacji wykonanych na kierunku Architektura krajobrazu w rok

akademickim 2020/2021 w zaleznosci od formy zaje¢

Forma zaje 6

Liczba hospitacji

Wyktad 6
€ wiczenia audytoryjne 0
C wiczenia projektowe 1
€ wiczenia laboratoryjne 0

Podsumowanie wynikow hos pitacji

Wszystkie osoby hospitowane uzyskaly pozytywna oceng. W wigkszo$ci przypadkow
podkreslono bardzo profesjonalne prowadzone zajgcia, jasny i czytelny przekaz, starannie
wykonane prezentacje, dobry kontakt prowadzacego ze studentami. Wszystkie oceniane zajecia

byly prowadzone w formie zdalne;.

Uwagi dyskusyjne Hospitujacych




1) ograniczenie formy pisemnej na slajdach
Uwagi Dziekanskiej Komisji Jakosci Ksztalcenia:
1) wjednym przypadku w raporcie z hospitacji brak komentarza Hospitujacego

2) W jednym przypadku lakoniczny komentarz Hospitujacego. Informacja podana w
komentarzu, Ze studencipozytywnie oceniaja wykliad nie jest wymagana w hospitacji, raczej
jest to ocena caloksztaltu prowadzenia przedmiotu niz konkretnych zaje¢. Komisja ma
watpliwos¢ czy hospitujacy bytobecny na zajeciach.

Zalecenia Dziekanskiej Komisji Jakosci Ksztalcenia

1) Wiladze Wydzialu powinny uczula¢ Hospitujacych by wykonywali rzeczowo komentarze w
raporcie z hospitacji, gdzie wymagane jest podanie informacji o tresci zaje¢, stosowanych
pomocach dydaktycznych, sposobie prowadzenia zaje¢, rozplanowania zajeé przez
prowadzacego oraz interakcji prowadzacego ze studentami. Zaleca si¢ wprowadzenie wzorca
uwag dla wszystkich hospitacji na Wydziale, gdzie bedzie podana ocena formalna, merytoryczna
1 metodyczna hospitacji



Krakdw, 9 listopada 2021

Sprawozdanie

z dziatalnosci K6t Naukowych

Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Geodezji
w roku akademickim 2020/21

W roku akademickim 2020/21 na Wydziale funkcjonowaty lub prébowaty podjgc
swoje zadania nastepujace Kota Naukowe:
1. Inzynierii Srodowiska
Opiekun naukowy: drinz. Tomasz Stachura
Katedra Melioracji i Ksztattowania Srodowiska),
2. Geodetow
Opiekun naukowy: dr hab. inz. Bartosz Mitka, prof. URK
Katedra Geodezji Rolnej, Katastru i Fotogrametrii,
3. Inzynierii i Gospodarki Wodnej ,,Meander”
Opiekun naukowy: drinz. Jacek Florek
Katedra Inzynierii Wodnej i Geotechniki,
4. Gospodarki Przestrzennej ,Locus”
Opiekun naukowy: dr hab. inz. Tomasz Salata, prof. URK
Katedra Gospodarki Przestrzennej i Architektury Krajobrazu,
5. Architektury Krajobrazu , KNAK"”
Opiekun naukowy: drinz. arch. Michat Uruszczak
Katedra Gospodarki Przestrzennej i Architektury Krajobrazu.

W dniu 24 maja 2021 roku odbyta sie Sesja K6t Naukowych Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona Koftgtaja w Krakowie. W ramach Sesji pracowata Sekcja Wydziatu Inzynierii
Srodowiska i Geodezji. Sekcja jak i cata Sesja odbyta sie w trybie on-line z wykorzystaniem
platformy MS-Teams.

W trakcie obrad Sekcji zaprezentowano 6 referatéw:

1. Szymon Wojak, Zastosowanie technik cyfrowej fotogrametrii bliskiego zasiegu
w hydraulicznych badaniach laboratoryjnych. Koto Naukowe Inzynierii Srodowiska,
Sekcja Renaturyzacji rzek i dolin rzecznych Opiekun naukowy: dr hab. inz. Andrzej
Struzynski.

2. Sebastian Koziara, Bartosz Mikulski, Zbiorniki wodne jako element systemu
rekreacyjnego mieszkancow Krakowa — Nowej Huty. Koto Naukowe Inzynierii
Srodowiska, Sekcja Inzynierii Sanitarnej i Gospodarki Wodnej, Opiekun naukowy:
dr inz. Ewa Dacewicz.

3. Katarzyna Gurdak, Emisja lotnych zwigzkéw organicznych w pomieszczeniach. Koto
Naukowe Inzynierii Srodowiska, Sekcja Ochrony Srodowiska, Opiekun naukowy:
dr hab. inz. Agnieszka Ziernicka-Woijtaszek, prof. URK.



4.

Andrzej Strychalski, Niskobudzetowy system monitoringu przemieszczen kominéw
przemystowych. Koto Naukowe Geodetdow, Sekcja Geodezyjnych Pomiaréw
Specjalnych, Opiekun naukowy: dr hab. inz. Bartosz Mitka, prof. URK.

Matgorzata Dul, Kinga Gniewek, Analiza rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
przestrzennego gmin powiatu mieleckiego. Koto Naukowe Geodetéw. Opiekun
naukowy: dr hab. inz. Bartosz Mitka, prof. URK.

Matgorzata Dul, Kinga Gniewek, Geodezja... czy to stuszny wybor? Koto Naukowe
Geodetow. Opiekun naukowy: dr hab. inz. Bartosz Mitka, prof. URK.

Sesja Kot Naukowych miata charakter konkursowy i w zwigzku z tym do oceny

referatdw powotano Jury w skfadzie:

Przewodniczacy Jury - Prof. dr hab. inz. Janusz Miczynski (Katedra Ekologii,
Klimatologii i Ochrony Powietrza),

Dr hab. inz. Tymoteusz Zydron (Katedra Inzynierii Wodnej i Geotechniki),

Dr inz. Dawid Bedla (Katedra Ekologii, Klimatologii i Ochrony Powietrza),

Dr inz. Przemystaw Klapa (Katedra Geodezji),

Dr inz. Piotr Bozek (Katedra Geodezji Rolnej, Katastru i Fotogrametrii),

Sekretarz Jury (bez prawa gtosu) - dr hab. inz. Andrzej Gruchot (Katedra Inzynierii
Wodnej i Geotechniki).

Decyzjg Jury laureatami Sekcji Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Geodezji Sesji Kot

Naukowych Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottgtaja w Krakowie zostali:

Miejsce 1

Katarzyna Gurdak, ,,Emisja lotnych zwigzkéw organicznych w pomieszczeniach”.
Miejsce 2

Andrzej Strychalski, , Niskobudzetowy system monitoringu przemieszczenn kominéw
przemystowych”.

Miejsce 3

Szymon Wojak, ,Zastosowanie technik cyfrowej fotogrametrii bliskiego zasiegu
w hydraulicznych badaniach laboratoryjnych”.

Jury przyznato réwniez ,Nagrode Praktyka” ufundowang przez prof. dr hab. inz.

Janusza Miczynskiego dla Katarzyny Gurdak za referat pt.: ,Emisja lotnych zwigzkdéw
organicznych w pomieszczeniach”.

Ponizej przedstawiono szczegétowe sprawozdania z dziatalnosci zrealizowanej przez

poszczegdlne Kota Naukowe w trybie stacjonarnym badz on-line w roku akademicki 2020/21.

Koto Naukowe Inzynierii Srodowiska
Sktad Zarzadu
Przewodniczacy Kotfa: Szymon Wojak
Zastepca: Bartosz Mikulski
Wykaz dziatajgcych sekcji:



1. Inzynierii Sanitarnej i Gospodarki Wodnej, opiekun naukowy: dr inz. Ewa Dacewicz,
cztonkowie: Sebastian Koziora, Bartosz Mikulski;
2. Ochrony Srodowiska, , opiekun naukowy: dr hab. inz. Agnieszka Ziarnicka-Wojtaszek,
prof. URK, cztonkowie: Katarzyna Gurdak;
3. Renaturyzacji Rzek i Dolin Rzecznych, opiekun naukowy: dr hab. inz. Andrzej
Struzynski, cztonkowie: Szymon Wojak
Prezentacje cztonkéw Kota:

1. Koziora Sebastian, Mikulski Bartosz, Zbiorniki wodne jako element systemu
rekreacyjnego mieszkarncéw Krakowa — Nowej Huty. Sekcja Inzynierii Sanitarnej
i Gospodarki Wodnej, opiekun naukowy: dr inz. Ewa Dacewicz. Sesja K6t Naukowych
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koltgtaja w Krakowie.

2. Gurdak Katarzyna, Emisja lotnych zwigzkdw organicznych w pomieszczeniach. Sekcja
Ochrony Srodowiska, opiekun naukowy: dr hab. inz. Agnieszka Ziarnicka-Wojtaszek,
prof. URK. Sesja Kot Naukowych Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottgtaja w
Krakowie.

3. Wojak Szymon, Zastosowanie techniki cyfrowej fotogrametrii bliskiego zasiegu
w hydraulicznych badaniach laboratoryjnych. Sekcja Renaturyzacji Rzek i Doli
Rzecznych, opiekun naukowy: dr hab. inz. Andrzej Struzynski. Sesja Két Naukowych
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie.

4. Wojak Szymon, Application of Digital Close-Range Photogrammetry to Determine
Changes in Gravel Bed Surface due to Transient Flow Conditions. Sekcja
Renaturyzacji Rzek | Doli Rzecznych, opiekun naukowy: dr hab. inz. Andrzej
Struzynski. Webinar on Experimental Methods and Laboratory Instrumentation in
Hydraulics, 13-15 April 2021. Published by the Institute of Geophysics, Polish
Academy of Sciences.

Tematy badan realizowanych przy udziale cztonkéw Kota:

1. Jakos¢ wody zbiornikéw wodnych na terenie Krakowa, Sekcja Inzynierii Sanitarnej
i Gospodarki Wodnej,

2. Zanieczyszczenie powietrza w pomieszczeniach, Sekcja Ochrony Srodowiska,

3. Cyfrowa fotogrametrii bliskiego zasiegu w hydraulicznych badaniach laboratoryjnych,
Sekcja Renaturyzacji Rzek i Doli Rzecznych.

Wykaz prac naukowych opublikowanych lub zgtoszonych do druku, ktérych

autorami/wspotautorami sg cztonkowie Kota:
Ksigzek L., Mitka B., Mrokowska M., Nones M., Phan C.N., Przyborowski t., Struzynski
A., Wojak S., Wyrebek M. 2021. Application of digital close-range photogrammetry to
determine changes in gravel bed surface due to transient flow conditions, Processing
and Instrumentation, 434 (E-11), 95-96, doi: 10.25171/InstGeoph_PAS_Publs-2021-
028.

Wykaz zrealizowanych obozéw naukowych:
Sekcja Renaturyzacji Rzek | Dolin Rzecznych, temat gtéwny obozu: pomiary
hydrauliczne w zlewni rzeki Nidy, maj 2021.

Ze wzgledu na ogtoszenie pandemii COVID-19, dziatalno$¢ Kota Naukowego Inzynierii

Srodowiska byta mocno ograniczona. Utrudnione byto prowadzenie wspdlnych badar oraz
wyjazdy na obozy naukowe. Ze wzgledu na zajecia zdalne utrudniona byta takze rekrutacja
do poszczegdlnych sekcji KN.



Koto Naukowe Geodetow
Sktad Zarzadu

Prezes: Kinga Gniewek

Wiceprezes: Matgorzata Dul

Sekretarz: Marzena Mulica

Skarbnik: Katarzyna Kedzierska

Cztonkowie zarzadu: Patrycja Matyjak i Bonawentura Gut-Romanowski

Cztonkowie: Gniewek Kinga, Dul Matgorzata, Bielecka Diana, Gut-Romanowski
Bonawentura, Strychalski Andrzej, Franczak Mateusz, Kowalska
Gabriela, Mulica Marzena, Kedzierska Katarzyna, Gazda Szymon, Kaczur
Urszula, Bugaj Katarzyna, Sochiera Matgorzata, Lisowiec Maciej, Jarzab
Szymon, Kudtacik Barttomiej, Hadas Karolina, Maron Marlena, Rybalko
Maryna, Zurawska Magda, Rachwalski Pawet.

Prezentacje cztonkow kota:

1.

3.

Dul Matgorzata, Gniewek Kinga, ,Analiza rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
przestrzennego gmin powiatu mieleckiego”. Opiekun naukowy: dr hab. inz. Bartosz
Mitka, prof. URK, Sesja K6t Naukowych Uniwersytetu Rolniczego.

Dul Matgorzata, Gniewek Kinga, ,Geodezja... Czy to stuszny wybdr?”. Opiekun
naukowy: dr hab. inz. Bartosz Mitka, prof. URK, Sesja Két Naukowych Uniwersytetu
Rolniczego.

Strychalski Andrzej, , Niskobudzetowy system monitoringu przemieszczern komindéw
przemystowych”. Opiekun naukowy: dr hab. inz. Bartosz Mitka, prof. URK, Sesja Két
Naukowych Uniwersytetu Rolniczego.

Inne formy dziatalnosci Kota

1.

Zebranie Plenarne OKSG, 24 kwietnia 2021 r.

Na zebraniu byli obecni przedstawiciele organizacji naukowych, nalezacych do
Ogodlnopolskiego Klubu Studentéw Geodezji. Podsumowano dziatalnos¢ kot
i stowarzyszen, a takze obyta sie dyskusja dotyczgca dalszego rozwoju. Spotkanie to
odbyto sie online i zorganizowat je Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.

15. Matopolska Noc Naukowcdw.

Studenci we wspodtpracy z pracownikami naukowymi stworzyli gre terenowg, w ktérej
mitodziez musiata odpowiedzie¢ na pytania, aby przejs¢ na kolejny jej punkt i uzyskac
nagrode.

Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z funkcjonowaniem Uczelni w roku akademickim

2020/2021 dziatalno$¢ Kota Naukowego Geodetdéw zostata bardzo mocno ograniczona.
Miedzy innymi nie zostaty zorganizowane takie wydarzenia jak Rajd Geodety czy tez wyjazd

na obodz naukowy. Pomimo uzyskanej w kwietniu 2021 roku zgody wifadz Uczelni na

wznowienie dziatalnosci KNG w formie stacjonarnej pojawit sie problem z aktywizacja

cztonkdéw Kofa.

W chwili obecnej podejmowane sg dziatania majgce na celu pozyskanie nowych cztonkéw do

KNG i wznowienie aktywnej dziatalnosci naukowego ruchu studenckiego



Koto Naukowe Inzynierii | Gospodarki Wodnej ,,Meander”
Wykaz dziatajgcych sekcji:
1. Sekcja Geomorfologii Fluwialnej
Opiekun naukowy : dr hab. inz. Karol Plesinski, prof. URK.
Sekcja Geomorfologii Fluwialnej Kota Naukowego Inzynierii i Gospodarki Wodnej w roku
akademickim 2020/21 nie funkcjonowat z powodu braku cztonkéw, co byto wynikiem
pandemii COVID-19.

Koto Naukowe Architektury Krajobrazu
Sktad Zarzadu

Przewodniczaca: Beata Gugulska
Zastepca: Aleksandra Dobrowolska
Cztonkowie: Beata Gugulska, Aleksandra Dobrowolska, Adrianna Waguta, Monika
Spiewak, Anna Surdek, Joanna Dabrowska, Emilia Krzak, Elzbieta
Dwornik, Julia Pielak, Aleksandra Piwowar, Karolina Szyputa, Maria
Kafel, Mikotaj Wézek, Joanna Strzelec, Marta Btachut
Dziatalno$¢ kofa:

1. Regularne spotkania (21.10; 13.11; 20.11; 3.12; 17.12.2020; 21.01; 25.03; 6.05;
22.06.2021 r.) on-line na platformie MS-Teams w celu umdwienia aktualnych celéw
i zadan do realizacji, w tym:

e dziatalnos¢ kota naukowego w ostatnich latach,

e prace dyplomowe — prezentacja obronionych prac inzynierskich cztonkéw
kota,

e recykling - mozliwosci ponownego zastosowania réznych obiektéw,

e zastosowanie zielonej i btekitnej infrastruktury w projektowaniu przestrzeni
publicznych,

e Informacja o aktualnych konkursach, webinariach i konferencjach w dziedzinie
architektury krajobrazu i urbanistyki

e mozliwosci wykorzystywania oprogramowania do analizy przestrzennej
terenu, projektowania oraz tworzenia wizualizacji.

2. Nawigzano kontakt z Kotem Naukowym ,Lab60” z Gliwic, Kotem Naukowym
Architektury Krajobrazu z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Kotem
Naukowym Urbanistyki z UEku w Krakowie, Kotem Naukowym Gospodarki
Przestrzennej ,Spatium” z Uniwersytetu Warszawskiego, Kotem Naukowym
Gospodarki Przestrzennej , Aliquanta” z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
W wyniku spotkan zostat przygotowany projekt warsztatéw zrealizowanych
w ramach Kongresu Polityki Miejskiej w 2021.

3. Udziat bierny lub czynny w nastepujacych wydarzeniach:

e achiDAY, 12-16 pazdziernika 2020 .,



webinarium ,Zréwnowazone miasta, czyli jakie?”, 15 pazdziernika 2020,
webinarium Bauder, ,,Dach przyjazny srodowisku”, 22 pazdziernika 2020,
ogodlnopolska konferencja naukowa ,Dni Planisty: Rewitalizacja miast
i odnowa wsi”, 22 pazdziernika 2020 r., w tym w warsztatach V-Ray dla
SketchUp Dni Planisty 2020 r. (Beata Gugulska), 23 pazdziernika 2020 r.,
konferencja “Urban ecology and cultural heritage in the city”, Cracow
University of Technology, 23-24 pazdziernika 2020 r.,

webinarium ,Mapa Koron Drzew” w zarzadzaniu zielenig wysokg w miescie,
na przyktadzie wdrozenia w Warszawie, 29 pazdziernika 2020 .,

webinarium ,Projektuj szybciej i efektywniej. Odkryj Vectorworks dla
architektow krajobrazu.”, 18 listopada 2020 r.,

webinarium ,, Dach przyjazny srodowisku. Dachy elementem zréwnowazonego
rozwoju.”, 24 listopada 2020 r.,

webinarium ,SAK: Zielen miejska. Twdj projekt od A do Z w jednym
programie!”, 24 listopada 2020 r.,

webinarium ,Dorken: Dach zielony Dorken Delta jako element matej retencji
miejskiej.”, 3 grudnia 2020 r.,

wydarzenie ,,Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie. Nowe realizacje.”,
10 grudnia 2020r.,

konferencja koricowa projektu GRAD pn. ,Zielone dachy jako narzedzie
adaptacji do zmian klimatu dla obszaréw miejskich.”, 11 grudnia 2020 r.,
wydarzenie ,Sztuka tworzenia miasta”, 4 luty 2021 r.,

wydarzenie ,Elewacje i Dachy - Dom Wtopiony w Las”, 18 luty 2021 r.,
wydarzenie ,Jak szybko i tatwo wykonaé profesjonalny projekt instalacji
systemu nawadniajgcego?”, 23 luty 2021 r.,

wydarzenie ,Architektura Krajobrazu - Krajobraz w Skali Miasta”,
25 luty 2021 r.,

wydarzenie ,,3 kroki do lepszej komunikacji miedzy zespotem projektowym, a
inwestorami”, 20 marca 2021 r.,

wydarzenie ,,Urban Forestry Days 2021”, 23-24 marca 2021 r.,

seminarium ,Miasto bez korica — urbanizacja a ochrona przyrody”, 26 marca
2021r.,

ogdlnopolska konferencja naukowa ,Dni Planisty: Srodowisko — klimat —
przestrzen.”, 6-7 maja 2021 r.,

wydarzenie ,Stare mapy a genealogia: austriackie mapy katastralne.”, 12 maja
2021r.,

wydarzenie ,,Zagospodarowanie terenu. Projektowanie w kazdej skali od A do
Z2.”,12 maja2021r.,

wydarzenie ,Kongres Polityki Miejskiej 2021”, 7-8 czerwca 2021 r.,



e wydarzenie ,Retencja wody w architekturze”, 29 czerwca 2021 r.
Aktywnosc w internecie:
Publikowanie postow odnosnie informacji i wydarzen zwigzanych z naszym kierunkiem
oraz osiggniec i aktywnosci naszych studentow oraz absolwentow:

e na stronie Architektura Krajobrazu URK w Krakowie na facebooku,

e na profilu Architektura Krajobrazu,

e na stronie Koto Naukowe Architektow Krajobrazu,

e na profilu Architektura Krajobrazu URK w Krakowie na Instagramie.

Wykaz zrealizowanych obozéw naukowych:

W dniach 28.06.2021 — 04.07.2021 odbyt sie obdz naukowy w miejscowosci teba,
ktorego celem byto poznanie architektury, przyrody i spuscizny kulturowej regionu.
Tematem obozu bylo ,Ksztattowanie architektury krajobrazu obszarow
nadmorskich”. Przedmiotem badan byta ocena (waloryzacja) poszczegdlnych
jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych obszaréw nadmorskich
w miejscowosciach teba, Nowecin, Ustka. Ponadto w oparciu o dokonane badania
dokonano analizy mozliwosci projektowych na badanych terenach. Obserwacjom
poddano miejscows flore, architekture, sztuke i zdobnictwo. Rezultaty badan zostang
przedstawione na sesji kot naukowych oraz w postaci publikacji naukowe;j.
Ze 7zrealizowanego obozu zostato przygotowane przez Studentéw w nim
uczestniczacych i przedtozone Petnomocnikowi Dziekana WISIG ds. Két Naukowych
szczegotowe sprawozdanie z realizacji obozu z jego dokumentacjg fotograficzna.
Sprawozdania zostato przekazane rowniez Petnomocnikowi Rektora URK ds. Kot
Naukowych.

Koto Naukowe Gospodarki Przestrzennej , Locus”

W roku akademickim 2020/21 Koto nie podjeto zadnych istotnych czynnosci i dziatan.
Powodem tego byta pandemia COVID-19 i zwigzane z nim obostrzenia. Studenci nalezgcy do
kota, tacznie z jego Przewodniczagcym (obecnie absolwentem pierwszego stopnia Kierunku
Gospodarka Przestrzenna) kontynuowali nauke na stopniu drugim w trybie niestacjonarnym
on-line. Ponadto, nauczanie zdalne spowodowato nieodwracalne zerwanie wiezi pomiedzy
samymi czfonkami Kofa Naukowego, co spowodowato nikte szanse na podjecie dziatan
naukowych, jakie miaty miejsce w trakcie studiowania przed pandemig.

Raport powstal na podstawie sprawozdarn z dziaftalnosci poszczegélnych
K6t Naukowych przygotowanych przez ich Opiekunéw Naukowych.

racowat
dr hab. inz. Andrzej Gruchot
Petnomocnik Dziekana WISIG ds. Két Naukowych



Krakow, dnia 05-10-2021 r.

Raport z realizacji praktyki zawodowej
na kierunku Inzynieria Srodowiska (studia stacjonarne)
WISiG UR w Krakowie
w roku akademickim 2020/2021

Informacja dla studentéw przed realizacjg praktyki

Realizacje praktyki zawodowej poprzedzito spotkanie z grupg studentéw Il roku studiow
niestacjonarnych i stacjonarnych kierunku Inzynieria srodowiska i Inzynieria i gospodarka wodna,
ktéra w okresie lipiec-wrzesien 2021 odbywata praktyke zawodowa. Na spotkaniu przeprowadzonym
w formie zdalnej za pomoca platformy w MSTeams w dniu 16.02.2021 prowadzacy (Petnomocnik
Dziekana WISiG ds. praktyk na kierunkach IS i liGW) przedstawit Procedure (Zarzadzenie Dziekana nr
3/2020 z 13.07.2020) wraz z regulaminem, wyjasnit cel, zasady, terminy oraz dokumentacje
prowadzong w trakcie odbywania praktyki. Wszystkie informacje i wzory dokumentéw studenci mogli
pobrac ze strony WWW (https://wisig.urk.edu.pl/index/site/7625).

Realizacja praktyk przez studentow

Do realizacji praktyki zawodowej w roku akademickim 2020/2021 byto zobligowanych 29-ciu
studentéw Il roku studiéw stacjonarnych 1°-go stopnia kierunku Inzynieria Srodowiska (jeden student
powtarzajgcy rok uzyskat zaliczenie w roku akad. 2019/20).

Realizacja obowigzkowych praktyk przez studentéw przedstawia sie nastepujgco:

- 19 studentdéw (66%) odbyto i zaliczyto praktyki w terminie przewidzianym w regulaminie praktyk
w przedsiebiorstwach oraz instytucjach umozliwiajgcych osiggniecie efektéw uczenia sie wskazanych
w sylabusie praktyk,

- 3 studentow (10%) odbyto i przedtozyto dokumentacje osiggniecia efektéw uczenia sie wskazanych
w sylabusie praktyk, jednakze z powodu niezaliczenia przedmiotéw z semestru 6 zostali skierowani
na powtarzanie semestru a tym samym nie uzyskali zaliczenia praktyki zawodowej w semestrze 7;

- 7 studentdw (24%) nie uzyskato pozytywnego zaliczenia praktyki zawodowej z powodu nie podjecia
lub przerwania realizacji praktyki a w konsekwencji nie przedtozenia wymaganych do zaliczenia
dokumentéw Petnomocnikowi Dziekana WISiG ds. praktyk na kierunkach IS i liGW.

Miejsca realizacji praktyk

Studenci w przewazajace liczbie (11) wybrali przedsiebiorstwa, w ktorych wykonywane przez
nich zadania zawodowe miaty charakter odpowiadajacy profilowi biura projektowego. Dokumentacja
7 studentdw wskazuje na realizacje zadan bedacych w charakterystyce przedsiebiorstwa
wykonawczego. A tylko 1 osoba, podjeta sie realizacji praktyki w jednostce zarzadzajgcej
(administracji) i tym samym tylko Ona wypetniata zadania zawodowe o tym charakterze (Ryc. 1).
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Rycina 1. Rozkfad procentowy profili branzowych realizowanych zadan zawodowych
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Sytuacja zagrozenia koronowirusem znaczgco wptyneta na wybor przedsiebiorstw, w ktérych
realizowane byly praktyki. Tylko 4 osoby realizowaty praktyke w firmach, z ktérymi WISIG juz
wczesdniej wspotpracowat, a pozostali w nowych przedsiebiorstwach, czesto nie dziatajgcych na
terenie Krakowa, o zasiegu regionalnym i ponadregionalnym (Krasnik, Bitgoraj, Sandomierz, Jasto
Dgbrowa Gornicza) (Tab. 1).

Tabela 1. Wykaz instytucji i przedsiebiorstw, w ktorych realizowane byty praktyki

Instytucja adres
Mel-Kan sp. z 0.0. ul. Generata Ryszarda Kukliriskiego 8, 33-100 Tarnow
Panstwowe Gospodarstwo Wodne - Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Sandomierzu ul. Dtugosza 4a, 27-600 Sandomierz
EKO-PRO ul. 17 Stycznia 68A, 38-200 Jasto
EnMS Polska Sp. z 0.0. Chorzeléw 11, 39-331 Chorzeléw
Techniva sp z 0.0. ul. Ks. Pratata Mariana taczka 34/3, 30-864 Krakdw
ELFRAN ul. Zygmunta Krasinskiego 10, 34-400 Nowy Targ
P.P.H.U.Ustugi Geodezyjne Sikora Ryszard ul. Moniuszki 1/3, 23-204 Krasnik
Ustugi Projektowe mgr inz. Piotr Kadtubicki ul. Sportowa 40c, Brzezinka 32-600
Ad-Projekt Adam Lal ul. Batalionéw Chtopskich 22, 30-394 Krakéw
Biuro Projektowo-Kosztorysowe TeDe Piotr Drozdziel ul. Orzeszkowej 64, 23-400 Bitgoraj
PROBIT Marlena Bittner ul. M. Dgbrowskiej 26/34, 33-100 Tarnéw
Biuro Projektowe Mariusz Ciapata ul. Siemieradzkiego 16, 33-300 Nowy Sacz
Alit Sp. z.0.0. ul. Ofiar Dabia 2b, 31-566 Krakéw
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe LENBUD Krzywaczka 79, 32-442 Krzywaczka
Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0 38-713 Lutowiska
Klimatik sp. z 0.0. Sp. k. ul. Opolska 18, 31-323 Krakéw
BWP sp. z 0.0. ul. Strzemieszycka 248, 42-530 Dgbrowa Goérnicza
ComfortPRO sp. z 0.0. ul. Stowackiego 88A, 32-400 Myslenice

Hospitacje praktyk

W trakcie trwania praktyk zawodowych Petnomocnik Dziekana WISIG ds. praktyk na
kierunkach IS i liGW przeprowadzit 4 hospitacje telefoniczne praktyk realizowanych przez studentéow
w 4 przedsiebiorstwach (P.H.U. LENBUD, EKO-PRO, AIR CUBE Design, P.P.H.U. Ustugi Geodezyjne
Sikora Ryszard).

Hospitacja praktyk polegata na rozmowie Petnomocnika ds. praktyk z Zaktadowym
Opiekunem Praktyk dotyczacej aspektow realizacji programu praktyk, wykonywanych zadan
zawodowych, wykorzystania infrastruktury w realizacji praktyk oraz wstepnej ocenie uzyskiwania
przez studentéw efektédw uczenia sie.

Z hospitacji przeprowadzonych w formie rozmowy telefonicznej zostaty sporzgdzone notatki
stuzbowe:

Student: Barttomiej Rapciak - IS stacjonarne

Instytucja: P.H.U. LENBUD

Zaktadowy Opiekun Praktyki: J6zef Leniartek
Przeprowadzono rozmowe telefoniczna w dniu 16-07-2021.

Pan Barttomiej zostat przeszkolony z zasad BHP i wyposazony, gdyz catos¢ praktyki realizowana jest na budowie. Przy
niebezpiecznych pracach (wykopy) oglada, proszony jest o raportowanie postepdow i ew. problemoéw. Przy pracach z sieciami, instalacjami
najpierw wyjasniam mu zasady pracy, materiaty sposoby taczenia itp a potem najczesciej sam prébuje wykona¢ fragment instalacji. Nie
moze by¢ dobrym inzynierem kto$ kto nie wie jak sie robi na budowie, sam bedzie musiat kiedys$ ttumaczy¢ innym. Dzisiaj jest na budowie
dombku i jest przy pracach instalacji wody z catym osprzetem. Przychodzi punktualnie do pracy, jest ciekawy. Wida¢ duze braki z praktyki, jak
Go pytam to w teorii wie co$ ale jak zrobi¢ to juz nie. Nie ma obycia na budowie, chyba studenci bardzo rzadko sg poza klasg. Powinni mie¢

wiecej zaje¢ praktycznych, odwiedza¢ budowy nawet takie proste jak te moje. Ale jestem na razie zadowolony bo chetnie pomaga
i wszystkiego chce sprébowad.

Student: Monika Kowalewicz - IS stacjonarne
Instytucja: P.P.H.U. Ustugi Geodezyjne Sikora Ryszard
Zaktadowy Opiekun Praktyki: Rafat Pyzik
Przeprowadzono rozmowe telefoniczna w dniu 29.07.2021.

Studentka sumiennie realizuje powierzone Jej zadania za réwno w biurze jak i w terenie. W terenie brata udziat w pomiarach
i pracach inwentaryzacyjnych, rysowata szkice i nanosita na plany szczegéty infrastruktury. Nauczono Jg niwelacji, obstugi GPS. W biurze
obrabiata dane pomiarowe tak wiec nauczyta sie postugiwac programami geodezyjnymi. Wymagato to od Niej duzego zaangazowania a od
zespotu uwagi i pomocy bo czas trwania praktyki jest bardzo krétki a program studidw pozbawiony jest wystarczajacej ilosci godzin
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geodezji. A przeciez inzynier na budowie jakiejkolwiek inwestycji musi sie orientowac¢ w tych aspektach budowy. Opiekun pozytywnie ocenit
Panig Monike i mimo wtozonej pracy w Jej nauke zadeklarowat dalszg wspdtprace z Wydziatem w kolejnych latach.

Student: Weronika Burda - IS stacjonarne
Instytucja: EKO-PRO
Zaktadowy Opiekun Praktyki: Grzegorz Pabjan
Przeprowadzono rozmowe telefoniczna w dniu 29-07-2021

Opiekun jest absolwentem kierunku, jako osoba prowadzgca biuro projektowe od lat widzi zréznicowanie w wiedzy
i zaangazowaniu mtodych pracownikéw. Pani Weronika wykazuje zainteresowanie projektami sieci wod-kan, gaz. Angazuje sie we
wspdtprace z pracownikami biura, jest punktualna, zorganizowana. Posiada wystarczajgce umiejetnosci w AutoCadzie by wykonaé
potrzebne rysunki, potrafi tez na podstawie wzoréw napisa¢ opis techniczny do dokumentacji. Chetnie uczestniczy w pracach w terenie.
Cenng cecha jest umiejetnos¢ szukania informacji, opracowania elementéw projektu na bazie juz oddanych projektéw ale takze nie obawia
sie pytac i prosi¢ o wyttumaczenie zagadnien niejasnych. Postawa Pani dobrze rokuje a biuro deklaruje dalsza wspotprace z Wydziatem.

Student: Oskar Wis - I$ stacjonarne
Instytucja: AIR CUBE Design
Zaktadowy Opiekun Praktyki: Przemystaw Rogula
Przeprowadzono rozmowe telefoniczna w dniu 29-07-2021
Opiekun stwierdzit brak stawienia sie studenta na realizacje praktyki, mimo opracowanych dokumentéw. Kto$ z biura prébowat
nawigza¢ kontakt ale bezskutecznie.

Zaliczenie praktyk

Podstawg do uzyskania zaliczenia praktyki zawodowej byt ztozony u Petnomocnika Dziekana
ds. praktyk komplet dokumentéw potwierdzajgcych uzyskanie efektéw uczenia sie (dziennik praktyk
i sprawozdanie korcowe) oraz przystgpienie do zaliczenia sprawdzajgcego (w formie rozmowy
z Petnomocnikiem ds. praktyk).

Uzyskane oceny: 12 studentéw zaliczyto praktyke zawodowg na ocene bardzo dobrg, 4 studentéw
zaliczenie uzyskato na ocene ponad dobry, a 3 osoby na dobry.

Czescig integralng dziennika praktyk jest tabela pozwalajagca na ocene przez Opiekuna
praktyk osiggniecia przez studenta kazdego z efektéw uczenia sie w skali 1-5. Tabele o tej samej tresci
wypetnia student w sprawozdaniu koricowym z praktyk (samoocena osiggniecia efektéw uczenia sie).

Wiekszos¢ ocen osiggniecia efektéw uczenia sie stanowity oceny 5, rzadziej 4,5 oraz 4.

Z rozméw przeprowadzonych przez Petnomocnika ds. praktyk ze studentami podczas
zaliczenia wynikato, ze realizujac zadania w przedsiebiorstwach wykonawczych mieli stycznosc
z zadaniami zawodowymi przypisywanymi wg nich do osiggniecia efektéw uczenia sie.

Ocena praktyk przez studentow

Na koncu realizacji praktyki Studenci proszeni sg o wypetnienie anonimowej dobrowolnej
ankiety. Wypetnienie ankiety nie jest obligatoryjne dla studenta i nie stanowi warunku zaliczenia.

W raportowanym okresie ankiete wypetnito 11 studentéw z 19, ktdrzy realizowali praktyke
w przedsiebiorstwach, co stanowi 58%.

Wypetnione ankiety dotyczyty realizacji praktyk w nastepujacych instytucjach: Gminny Zaktad
Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0.; ELFRAN; EnMS Polska Sp. z 0.0.; Mel-Kan Sp. z 0.0.; Paristwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad zlewni w Sandomierzu; Alit sp. z 0.0.; Eko Pro; Biuro
Projektowe Mariusz Ciapata; Klimatik Sp. z 0.0. Sp. K.; BWP sp z. o. o., a instytucje te zostaty
pozytywnie ocenione.

Pytania dotyczace oceny oraz wyniki ankiety przedstawiajg sie nastepujgco:

1.Czy na etapie przygotowania do realizacji praktyki zawodowej, informacje przekazywane przez Uczelnie
byty kompletne i zrozumiate (spotkania, strona internetowa)? Odpowiedzi: 9 x 5, 2 x 4
Uwagi: , Informacje byty kompletne, lecz powinny by¢ informacje od poczqtku dotyczqce porozumienia ile
powinno sie ich wydrukowac¢ i podpisa¢ wraz z biurem, Zeby nie jezdzi¢ w kétko”; ,nie mam Zadnych
uwag poniewaz jak dla mnie byto wszystko zrozumiate”.

2.Czy Instytucja przyjmujaca na praktyke odpowiednio przygotowata miejsce/stanowisko w celu odbycia
praktyki zawodowej? Odpowiedzi: 11 x TAK
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Uwagi: ,Duzo réznorodnych zadan, projektowanie, obliczenia, opisy techniczny, raporty odnosnie stanu
Srodowiska. Duzo mozna wynies¢ z praktyki”; ,Na czas odbywania praktyki dostatem swoje stanowisko,
z ktdrego caty czas mogtem korzystac¢. Duzy blat, szybki komputer, wszystkie potrzebne programy”.

3.Czy zostat Pani/Panu przydzielony Zaktadowy Opiekun Praktyki? Odpowiedzi: 11 x TAK

4.Czy podczas praktyki stworzono Pani/Panu mozliwo$¢ samodzielnego wykonywania zadan
zawodowych/merytorycznych? Odpowiedzi: 11 x TAK
Uwagi: ,Praktycznie zaraz po zapoznaniu sie z BHP, zasadami, stanowiskiem i pracownikami otrzymatem
swoje pierwsze zlecenie. Myslatem, ze to btad, bo nie wiedziatem jak sie zabraé, z ktdrej strony ugryzé
temat. Dostatem mozliwos$¢ konsultacji, przyktadowe projekty i stos norm i przepiséw. Dtugo zeszto ale
sie udato. Kazde kolejne zlecenia wykonywatem coraz szybciej i doktadniej. Koczac praktyki w Firmie
stwierdzitem, Ze zostatem Swietnie przygotowany do samodzielnej pracy i nauczytem sie samodzielnie
podejmowac decyzje”.

5.Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu uzyska¢ wiedze zawodowg w ramach realizowanych zadan
Jednostki przyjmujgcej? Odpowiedzi: 11 x TAK
Uwagi: ,Firma swietnie przygotowuje praktykantéw do pracy w biurach projektowych. Nauczytem sie
tam sktada¢ duZe i niestandardowe formaty rysunkdw, sktadaé ogdlnie caty projekt budowlany,
postugiwac sie wieloma przydatnymi programami i wiele innych”.

6. Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu naby¢ umiejetnosci organizacyjne? Odpowiedzi: 11 x TAK
Uwagi: ,, Bez umiejetnosci organizacji trudniej wykonywac zadania, poniewaz trzeba uporzqdkowac tak
czas aby kazdy szczegot byt dopracowany i przekazany dalej”; ,Musiatem utrzymywa¢é stanowisko pracy
w czystosci, wszystkie dokumenty odpowiednio zapisane i umieszczone w odpowiednich folderach. Poza
tym nauczytem sie zarzqdzac czasem w pracy do wykonywania powierzonych mi zadan, zeby wyrobic sie
ze wszystkimi etapami w terminach”.

7.Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu rozwing¢ kompetencje spoteczne? Odpowiedzi: 11 x TAK
Uwagi: ,Poczqtkowo obawiatem sie reakcji zespotu na niedoswiadczonego studenta, jednak pracownicy
okazali sie by¢ mili i pomocni. Z checig nawigzywatem rozmowy i konsultowatem swoje projekty”.

8.Czy Zaktadowy Opiekun Praktyki przedstawit Pani/Panu informacje dotyczace zakresu i sposobdéw
realizacji powierzonych zadan oraz wymagan? Odpowiedzi: 11 x TAK
Uwagi: , Praktycznie juz na pierwszym spotkaniu dowiedziatem sie wszystkiego”.

9.Czy Pani/Pana zdaniem, osoba petnigca role Zaktadowego Opiekuna Praktyki posiadata odpowiednia
wiedze i przygotowanie merytoryczne/specjalistyczne? Odpowiedzi: 11 x TAK

10.Czy Pani/Pana zdaniem, osoba petnigca role Zaktadowego Opiekuna Praktyki posiadata odpowiednie
kompetencje miekkie (tj. umiejetno$¢ przekazania wiedzy, zyczliwosé, zaangazowanie)? Odpowiedzi: 11
x TAK

11.Czy Pani/Pan polecitaby/polecitby kolezance/koledze odbycie praktyki zawodowej w Instytucji
przyjmujacej, w ktdrej realizowano praktyke? Odpowiedzi: 11 x TAK
Uwagi: ,Praktycznie praktykant jest w stanie zdoby¢ catq wiedze, jaka jest mu potrzebna do pracy
w tego typach biurach projektowych. Wystarczy tylko chciec i sie zaangazowac”.

12.Czy praktyka zawodowa spetnita Pani/Pana oczekiwania? Odpowiedzi: 8 x 5,2 x4, 1 x 3
Uwagi: , Wczesniej myslatem o paristwowych/komunalnych spétkach, ze bedq najlepsze, teraz wiem, ze
biura projektowe oferujq wiecej mozliwosci. Tylko jak wspomniatem wyZej, trzeba chciec i sie angazowac
).

13.Czy Pani/Pana zdaniem, czas przeznaczony na realizacje praktyki zawodowe] byt wystarczajgcy?
Odpowiedzi: 7x5,2x4,2x3
Uwagi: ,Moim zdaniem czas powinien by¢ wydtuzony tak by miec¢ wiecej czasu na zaznajomienie sie
z branzq w petni”; ,Na prawde ciezko stwierdzi¢ ale byto wystarczajgco”.

14.Czy Pani/Pana zdaniem wystgpity jakie$ czynniki utrudniajace realizacje praktyki zawodowe;j? Jesli tak, to
jakie? Odpowiedzi otwarte: ,, Czynnikiem utrudniajgcym realizacje praktyke byt transport, ktérego koszty
ponosi student”; , Jedyne co to letnie upaty na budowie :)”; ,,Jedynie to, ze bytam w mniejszosci - wiecej
mezczyzn niz kobiet, lecz nie sprawito to zadnych problemdéw”; inni ankietowani stwierdzali brak
czynnikow.

15.Czy Pani/Pan uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w programie studiow lub w zasadach realizacji
praktyki zawodowej na kierunku studiow? Jesli tak, to jakie? Odpowiedzi otwarte: ,Moim zdaniem
nalezatoby wydtuzy¢ czas praktyki zawodowej” ; ,,Wiecej praktyk przez prowadzqcych na studiach a nie
tylko teorii”.

16.Inne uwagi i wnioski studenta na temat zrealizowanej praktyki zawodowej. Odpowiedzi otwarte:
,Praktyka realizowana w firmie nieopodal Mielca. Zaktad bardzo nowoczesny (wtasne laboratorium
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badawcze HVAC), przyjemna atmosfera, wszystko realizowane zgodnie z planem. Nie ma mowy
o jakimkolwiek wykorzystywaniu studenta natomiast jest petne wsparcie, przeszkolenie i che¢ dalszej
wspdtpracy. Jedynym minusem jak dla (mnie) byt fakt, iz byta to praktyka w petni biurowa bez wyjazdéw
w teren, mozliwe Ze dla niektorych bedzie to +”; ,Jestem bardzo zadowolona z odbytych praktyk,
poniewaz instytucja wzbogacita mojg wiedze o cenne informacje, ktore utatwia mi prace w przysztosci
w podobnych jednostkach”; ,W mojej opinii miejsce w ktorym odbywatam praktyke, byto bardzo
kompetentne jesli chodzi o instytucje w ktorej odbywa sie praktyke. Zostato mi przekazane mndéstwo
wiedzy, nie tylko od opiekuna ale takZe od innego pracownika tego biura. W razie jakichkolwiek pytan,
wszyscy stuzyli mi pomocq”.

Whioski podsumowujace:

1.

Studenci w wiekszosci samodzielnie wybierali miejsca odbywania praktyki zawodowej,
w zdecydowanej wiekszosci o charakterze biura projektowego;

Pozyskano 14 nowych przedsiebiorstw/instytucji, ktére mogg by¢é miejscem odbywania
praktyk dla studentéw kierunku inzynieria Srodowiska;

34% studentdw nie uzyskato zaliczenia praktyki z powodu jej niepodjecia/przerwania,
nieprzedfozenia w terminie wymaganej dokumentacji lub skierowania na powtarzanie
semestru 6;

Opiekunowie praktyk w trakcie hospitacji wyrazili obawe zwigzang ze stosunkowo krétkim
czasem poswiecanym podczas ksztatcenia na zajecia terenowe, wizyty studyjne i praktyke,
szczegolnie obecnie, gdy miodziez poprzez komputeryzacje zycia pozbawiona jest kontaktu
z pracq w terenie;

W ankiecie oceniajgcej praktyki studenci zasygnalizowali potrzebe wydtuzenia czasu realizacji
praktyki oraz zwiekszenia ilosci zaje¢ praktycznych w programie studiéw.

Petnomocnik Dziekana WISiG
ds. praktyk na kierunkach 1S i liGW

dr hab. inz. Marek Tarnawski
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Krakow, dnia 05-10-2021 r.

Raport z realizacji praktyki zawodowej
na kierunku Inzynieria sSrodowiska (studia niestacjonarne)
WISiG UR w Krakowie
w roku akademickim 2020/2021

Informacja dla studentéw przed realizacjg praktyki

Realizacje praktyki zawodowej poprzedzito spotkanie z grupg studentéw Il roku studidéw
niestacjonarnych i stacjonarnych kierunku Inzynieria srodowiska i Inzynieria i gospodarka wodna,
ktéra w okresie lipiec-wrzesied 2021 bedzie odbywac¢ praktyke zawodowa. Na spotkaniu
przeprowadzonym w formie zdalnej za pomocg platformy w MSTeams w dniu 16.02.2021
prowadzacy (Petnomocnik Dziekana WISIG ds. praktyk na kierunkach IS i liGW) przedstawit Procedure
(Zarzadzenie Dziekana nr 2/2020 z 13.07.2020) wraz z regulaminem, wyjasnit cel, zasady, terminy
oraz dokumentacje prowadzong w trakcie odbywania praktyki. Wszystkie informacje i wzory
dokumentdw studenci mogli pobrac ze strony WWW (https://wisig.urk.edu.pl/index/site/7625).

Realizacja praktyk przez studentéw

Do realizacji praktyki zawodowej w roku akademickim 2020/2021 byto zobligowanych 20-stu
studentdéw Il roku studiéw niestacjonarnych 1°-go stopnia kierunku Inzynieria $rodowiska (jeden
student powtarzajacy rok uzyskat zaliczenie w roku akad. 2019/20).

Realizacja obowigzkowych praktyk przez studentow przedstawia sie nastepujgco:

- 1 student (5%) przedtozyt do Dziekana podanie o zaliczenie praktyki zawodowej bez koniecznosci jej
odbywania wraz z zafgcznikami potwierdzajgcymi doswiadczenie zawodowe i osiggniecie
przewidzianych programem efektow uczenia sie poza systemem studiéw,

- 14 studentéw (70%) odbyto i zaliczyto praktyki w terminie przewidzianym w regulaminie praktyk
w przedsiebiorstwach oraz instytucjach umozliwiajacych osiggniecie efektdw uczenia sie wskazanych
w sylabusie praktyk,

- 5 studentdw (25%) nie uzyskato pozytywnego zaliczenia praktyki zawodowej z powodu nie podjecia
lub przerwania realizacji praktyki a w konsekwencji nie przedtozenia wymaganych do zaliczenia
dokumentéw Petnomocnikowi Dziekana WISIG ds. praktyk na kierunkach IS i liGW.

Miejsca realizacji praktyk

Studenci w przewazajace liczbie (10) wybrali przedsiebiorstwa, w ktérych wykonywane przez
nich zadania zawodowe miaty charakter odpowiadajacy firmie wykonawczej. Dokumentacja 4
studentéw wskazuje na realizacje zadan o charakterze projektowym. Nie byto oséb, ktére podjetyby
sie realizacji praktyki w jednostkach administracji, zarzadzajgcych i tym samym nikt nie wypetniat
zadan zawodowych o tym charakterze (Ryc. 1).

Wykonywane zadania zawodowe odpowiadajgce
profilowy przedsiebiorstwa:

0%

H projektowego wykonawczego jednostki administracji

Rycina 1. Rozktad procentowy profili branzowych realizowanych zadan zawodowych
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Forma studidw niestacjonarnych (dotyczaca w przewazajgcej wiekszosci studentow
pracujgcych) oraz okres zagrozenia koronowirusem wptynat na wybédr przedsiebiorstw, w ktérych
realizowane byly praktyki. Tylko 3 osoby realizowaly praktyke w firmach, z ktérymi WISIG juz
wczesniej wspotpracowat, a pozostali w nowych przedsiebiorstwach, czesto nie dziatajacych na
terenie Krakowa, o zasiegu regionalnym (Tab. 1).

Tabela 1. Wykaz instytucji i przedsiebiorstw, w ktorych realizowane byty praktyki

Instytucja adres
Guzik Geodezja ul. Strézkowska 156, 38-300 Gorlice
Marta Wtorek "MARTROL" Kadzice 6, 32-112 Klimontéw
Basco2 Spoétka z 0.0. spdtka komandytowa ul. Inwestoréw 4, 39-300 Mielec
MADRO KRAKOW Sp. z 0.0. ul. Fabryczna 6, 32-005 Niepotomice
Olbud Mateusz Oleksy Mordarka 723, 34-600 Limanowa
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociaggéw i Kanalizacji Mystowice Sp. z 0.0. ul. Fabryczna 10, 41-404 Mystowice

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. Zaktad Inwestycji i Remontéw,

Wydziat Robét Inzynieryjno-Budowlanych ul. Kluczborska 20, 31-208 Krakéw

Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych INKOP ul. Komuny Paryskiej 5, 30-389 Krakéw
Wodociagi Miasta Krakowa, ZUW Raba ul. Nowowiejska 19, 32-410 Dobczyce

F.H.U. OGI-TERM Stare Zukowice 186A, 33-151 Nowa Jastrzagbka
ACMIN Akademickie Centrum Materiatéw i Nanotechnologii, Akademia Gérniczo-Hutnicza |al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow

MGGP S.A. oddziat Krakéw ul. Juliusza Lea 112, 30-133 Krakéw

EDBUD Edward Watroba ul. 11 Listopada 4157, 32-590 Libigz

Hospitacje praktyk

W trakcie trwania praktyk zawodowych Petnomocnik Dziekana WISiG ds. praktyk na
kierunkach IS i liGW przeprowadzit 4 hospitacje telefoniczne praktyk realizowanych przez studentéw
w 3 przedsiebiorstwach (Miejskie przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A.; PRI INKOP; F.H.U. OGI-
TERM).

Hospitacja praktyk polegata na rozmowie Petnomocnika ds. praktyk z Zaktadowym
Opiekunem Praktyk dotyczacej aspektéw realizacji programu praktyk, wykonywanych zadan
zawodowych, wykorzystania infrastruktury w realizacji praktyk oraz wstepnej ocenie uzyskiwania
przez studentow efektow uczenia sie.

Z hospitacji przeprowadzonych w formie rozmowy telefonicznej zostaty sporzagdzone notatki

stuzbowe:

Student: Kamil Regiec i Konrad Regiec - IS niestacjonarne
Opiekun Wiktor Orczyk

Instytucja: Miejskie przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A.
Przeprowadzono rozmowg telefoniczna w dniu 27-04-2021.

W opinii Zakladowego Opiekuna praktyki obaj Jego podopieczni wykazywali che¢ do pracy i pozyskiwania nowych informacji,
byli gotowi do wspélpracy z nim i innymi czlonkami zespotu oraz stanowili ,jakas tam” pomoc w realizacji codziennych obowigzkow.
Zadania Zaktadu Inwestycji i Remontow skupiaja si¢ na przygotowaniu i realizacji prac w terenie dlatego Panowie mieli sposobnosé¢
zapozna¢ si¢ z procedurami wynikajacymi z sytuacji planowanych jak i awaryjnych zwigzanymi z wylaczenia drog z uzytkowania
(wspotpraca z Zarzadem Drog), z dokumentacjami naprawianych i remontowanych odcinkow sieci jak i planami inwestycyjnymi nowych
instalacji. Byli obecni przy wykonywaniu prac w terenie i przy przygotowaniu miejsc pracy do oddania po zakonczonych remontach. Wida¢
bylo, ze to dla Nich nowos¢ - brak terenu a w tej pracy nawet osoby z za biurka znaja si¢ na terenie, musza nadzorowaé. Trzeba da¢ im
wiccej praktyki. Ale Obaj pozytywnie si¢ prezentuja.

Student: Kamil Swider - IS niestacjonarne
Opiekun Grzegorz Ogorzelec
Instytucja: F.H.U. OGI-TERM
Przeprowadzono rozmowg telefoniczna w dniu 06-08-2021.

Opiekun praktyki wyrazil pozytywna opini¢ o postawie praktykanta okreslit Go jako sumiennego i pracowitego. Jest
zorientowany w zagadnieniach realizowanych w firmie zaréwno w pracach biurowych jak i w terenie na budowie. Opiekun powiedzial, ze
u niego ,,nie ma leserstwa” a Pan Kamil sprostat stawianym warunkom.

Student: Wiktoria Ry - IS niestacjonarne
Opiekun Rafat Rak
Instytucja: PRI INKOP
Przeprowadzono rozmowg telefoniczna w dniu 26-07-2021

Opiekun jako absolwent Wydzialu wskazal na inne podejscie obecnych studentow do zdobywania wiedzy - nastawienie na
otrzymanie gotowych rozwigzan a nizsza ch¢¢ samodzielnych poszukiwan. Nie dotyczy to tylko studentow UR ale wszystkich uczelni gdyz
ma kontakt z mtodzieza z PK i AGH. Z powodu predyspozycji i pici wigcej prac Pani Wiktoria wykonywata w biurze miata mozliwo$¢
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zapoznania si¢ z bardzo duza ilo$cig materiatéw projektowych i dokumentacji wykonawczej. Byta jednak rowniez obecna na budowie
przekopu pod ulica Opolska. Opiekun wyrazit wielkie ubolewanie i troske o losy studentéw w zyciu zawodowym przy tak matym wymiarze
praktyk, wizyt studyjnych i kontaktow z branza. Zaoferowal dalsza wspotprace i che¢ pokazania studentom placu budowy i omoéwienie
technik realizacji r6znych prac inzynierskich. Wspotprace z Panig Wiktorig ocenit pozytywnie.

Zaliczenie praktyk

Podstawg do uzyskania zaliczenia praktyki zawodowej byt ztozony u Petnomocnika Dziekana
ds. Praktyk komplet dokumentédw potwierdzajacych uzyskanie efektéw uczenia sie (dziennik praktyk
i sprawozdanie koricowe) oraz przystgpienie do zaliczenia sprawdzajgcego (w formie rozmowy
z Petnomocnikiem ds. Praktyk).
Uzyskane oceny: 13 studentéw zaliczyto praktyke zawodowa na ocene bardzo dobrg, a 1 osoba na
ponad dobry.
Student, ktéry przedtozyt do Dziekana podanie o zaliczenie praktyki zawodowej bez koniecznosci jej
odbywania uzyskat zgode na zaliczenie, z oceng bardzo dobra.

Czescig integralng dziennika praktyk jest tabela pozwalajgca na ocene przez Opiekuna
praktyk osiggniecia przez studenta kazdego z efektéw uczenia sie w skali 1-5. Tabele o tej samej tresci
wypetnia student w sprawozdaniu koricowym z praktyk (samoocena osiggniecia efektéw uczenia sie).

Wiekszo$¢ ocen osiggniecia efektdw uczenia sie stanowity oceny 5, rzadziej 4,5 oraz 4.

Z rozmoéw przeprowadzonych przez Petnomocnika ds. praktyk ze studentami podczas
zaliczenia wynikato, ze realizujgc zadania w przedsiebiorstwach wykonawczych mieli stycznosé
z zadaniami zawodowymi przypisywanymi wg nich do osiggniecia efektéw uczenia sie.

Ocena praktyk przez studentow

Na koncu realizacji praktyki Studenci proszeni sg o wypetnienie anonimowej dobrowolnej
ankiety. Wypetnienie ankiety nie jest obligatoryjne dla studenta i nie stanowi warunku zaliczenia.

W raportowanym okresie ankiete wypetnito 3 studentéw z 14, ktdrzy realizowali praktyke
w przedsiebiorstwach, co stanowi 21%.

Wypetnione ankiety dotyczyly realizacji praktyk w nastepujacych instytucjach: Basco2 Sp.
z 0.0; Wodociggi Miasta Krakowa; MPEC SA w Krakowie.

Pytania dotyczgce oceny oraz wyniki ankiety przedstawiajg sie nastepujaco:

1.Czy na etapie przygotowania do realizacji praktyki zawodowej, informacje przekazywane przez Uczelnie
byty kompletne i zrozumiate (spotkania, strona internetowa)? Odpowiedzi: 3 x TAK

2.Czy Instytucja przyjmujaca na praktyke odpowiednio przygotowata miejsce/stanowisko w celu odbycia
praktyki zawodowej? Odpowiedzi: 3 x TAK

3.Czy zostat Pani/Panu przydzielony Zaktadowy Opiekun Praktyki? Odpowiedzi: 3 x TAK

4.Czy podczas praktyki stworzono Pani/Panu mozliwo$¢ samodzielnego wykonywania zadan
zawodowych/merytorycznych? Odpowiedzi: 3 x TAK

5.Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu uzyska¢ wiedze zawodowg w ramach realizowanych zadan
Jednostki przyjmujgcej? Odpowiedzi: 3 x TAK

Uwaga: ,Trzeba byto poprosi¢ o zmiane wykonywanych zajec, Zzeby nie robic ciggle tego samego i bez
problemu kazdy aspekt wykonywanych zadarn byt ttumaczony w przystepny sposéb”

6. Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu naby¢ umiejetnosci organizacyjne? Odpowiedzi: 2 x TAK, 1 x NIE
Uwaga: , Tok studiow niestacjonarnych miat wiekszy wptyw na umiejetnosci organizacyjne niz sama
praktyka”

7.Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu rozwing¢ kompetencje spoteczne? Odpowiedzi: 3 x TAK

8.Czy Zaktadowy Opiekun Praktyki przedstawit Pani/Panu informacje dotyczgce zakresu i sposobdow
realizacji powierzonych zadan oraz wymagan? Odpowiedzi: 3 x TAK

9.Czy Pani/Pana zdaniem, osoba petnigca role Zaktadowego Opiekuna Praktyki posiadata odpowiednig
wiedze i przygotowanie merytoryczne/specjalistyczne? Odpowiedzi: 3 x TAK

10.Czy Pani/Pana zdaniem, osoba petnigca role Zaktadowego Opiekuna Praktyki posiadata odpowiednie
kompetencje miekkie (tj. umiejetnos¢ przekazania wiedzy, zyczliwos¢, zaangazowanie)? Odpowiedzi: 3 x
TAK
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11.Czy Pani/Pan polecitaby/polecitby kolezance/koledze odbycie praktyki zawodowej w Instytucji
przyjmujacej, w ktdrej realizowano praktyke? Odpowiedzi: 3 x TAK

12.Czy praktyka zawodowa spetnita Pani/Pana oczekiwania? Odpowiedzi: 3 x 5

13.Czy Pani/Pana zdaniem, czas przeznaczony na realizacje praktyki zawodowej byt wystarczajgcy?
Odpowiedzi: 2 x5,1x 4

14.Czy Pani/Pana zdaniem wystgpity jakie$ czynniki utrudniajace realizacje praktyki zawodowe;j? Jesli tak, to
jakie? Odpowiedzi: 2 x NIE, 1 x brak odpowiedzi

15.Czy Pani/Pan uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w programie studiow lub w zasadach realizacji
praktyki zawodowej na kierunku studiow? Jesli tak, to jakie? Odpowiedzi: 2 x brak, 1 x brak odpowiedzi

16.Inne uwagi i wnioski studenta na temat zrealizowanej praktyki zawodowej Odpowiedzi: 2 x brak, 1 x brak
odpowiedzi

Whioski podsumowujace:
1. Studenci w wiekszosci samodzielnie wybierali miejsca odbywania praktyki zawodowej,
w zdecydowanej wiekszosci o charakterze firmy wykonawczej;
2. Pozyskano 11 nowych przedsiebiorstw/instytucji, ktére moga by¢ miejscem odbywania
praktyk dla studentéw kierunku inzynieria Srodowiska;
3. 25% studentdow nie uzyskato zaliczenia praktyki z powodu jej przerwania lub nieprzedtozenia
w terminie wymaganej dokumentacji.

Petnomocnik Dziekana WISIG
ds. praktyk na kierunkach IS i liGW

/-’T;Z

dr hab. inz. Marek Tarnawski
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Krakow, dnia 05-10-2021 r.

Raport z realizacji praktyki zawodowej na kierunku
Geodezja i Kartografia (studia stacjonarne) WISiG UR w
Krakowie w roku akademickim 2020/2021

Informacja dla studentoéw przed realizacjg praktyki

Realizacje praktyki zawodowej poprzedzito spotkanie z grupg studentéw
III roku studidw niestacjonarnych 1 stacjonarnych kierunku Geodezja 1
Kartografia, ktora w okresie lipiec-wrzesien 2021 odbywala praktyke
zawodowa. Na spotkaniu przeprowadzonym w formie zdalnej za pomoca
platformy w MSTeams w dniu 26.03.2021 1 30.03.2021  prowadzacy
(Pelnomocnik Dziekana WISIiG ds. praktyk na kierunkach GiK) przedstawit
Procedure (Zarzadzenie Dziekana nr 2/2020 z 13.07.2020) wraz z regulaminem,
wyjasnil cel, zasady, terminy oraz dokumentacj¢ prowadzong w trakcie
odbywania praktyki. Wszystkie informacje i wzory dokumentow studenci mogli
pobrad ze strony WWW (https://wisig.urk.edu.pl/index/site/7611).

Realizacja praktyk przez studentéw

Do realizacji praktyki zawodowej w roku akademickim 2020/2021 byto
obligowanych 68-stu studentow III roku studiow stacjonarnych lo-go stopnia
kierunku Geodezja i Kartografia (w tym jeden student nie oddat dziennika
praktyk 1 przez to nie zrealizowat praktyk).

Realizacja obowigzkowych praktyk przez studentow przedstawia si¢
nastepujaco:

- 67 studentow (98%) odbyto 1 zaliczyto praktyki w terminie przewidzianym w
regulaminie praktyk w przedsigbiorstwach oraz instytucjach umozliwiajagcych
osiggniecie efektow uczenia si¢ wskazanych w sylabusie praktyk,

- 1 student (2%) nie uzyskal pozytywnego zaliczenia praktyki zawodowej z
powodu nie podjecia lub przerwania realizacji praktyki a w konsekwencji nie
przedlozenia wymaganych do zaliczenia dokumentow Pelnomocnikowi
Dzickana WISIG ds. praktyk na kierunkach GiK.



Miejsca realizacji praktyk

Studenci w przewazajace liczbie (61) wybrali przedsi¢biorstwa i firmy
geodezyjne, w ktorych wykonywane przez nich zadania zawodowe miaty
charakter odpowiadajacy firmie wykonawczej. Dokumentacja 3 studentow
wskazuje na realizacje zadan z zakresu wyceny nieruchomosci i zadan
projektowych, za§ dokumentacja kolejnych 3 oséb wskazuje na to ze podjety
si¢ realizacji praktyki w jednostkach administracji samorzadowej (Ryc. 1).

Specyfika branzowa zwigzana z realizacja
prakyki zawodowej

59 5%

M przedsiebiorstwa i firmy
geodezyjne

B wyceny nieruchomosci i
zadania projektowe

jednostkach administracji
samorzadowej

Rycina 1. Rozktad procentowy specyfiki branzowe] zwigzanej z realizacja
praktyki zawodowe;.

Praktyki byty realizowane w firmach ktore od lat wspotpracujg w tym zakresie z
Uniwersytetem Rolniczym ale pojawiajg si¢ takze nowe firmy zlokalizowane w
sasiedztwie zamieszkania studentow.

Tabela 1. Wykaz instytucji 1 przedsigbiorstw, w ktérych realizowane byty
praktyki



Adres firmy

Pelna nazwa firmy

ulica i numer
adresowy

kod pocztowy i
miejscowosé

Ustugi Geodezyjno-Kartograficzne "GEOPOL"

ul. Glowackiego 75

42-580 Wojkowice

"GEODEZJA" Biuro Ustug Geodezyjnych

ul.Mickiewicza 6

32-300 Olkusz

KOMPAS Ustugi Geodezyjne

ul. Dolna 5

34-114 Brzezinka

PZ-GEO s.c. Ustugi Geodezyjne

ul. Kraszewskiego
181

33-380 Krynica-Zdroj

"Geodezja-Handel" Marcin Wojtas

ul. I Putku
Strzelcow
Podhalanskich
10A/11

33-300 Nowy Sacz

Biuro geodezyjne Kazimierz Cyrek

ul. Stowackiego 28

32-400 Myslenice

Firma Geodezyjno-Kartograficzna "GEOSET"s.c.

ul. Basztowa 17

38-200 Jasto

GEODIMETR Ustugi Geodezyjne Wyszynskiego 2/20 42-400 Zawiercie
USLUGI GEODEZYINE Siedlce 129 33-322 Korzenna
Aleksandra Nlca.l Geonl—Ge,OQeZJa i Wycena ul. Polna 23 lok.14 29400 Zamodé
Nieruchomo$ci

Fast-Geo Geodezja i Kartografia Marcin Anyz

ul.Bohateréw
Warszawy 106

28-100 Busko-Zdroj

KFG Krakowska Firma Geodezyjna

o0s. Ztotej Jesieni
6/94

31-826 Krakow

PRO-INFO Geodezja

ul. Wielopolska 23

39-200 Dgbica

ARGgeo Robert Gorecki

ul. Kolejowa 10

36-100 Kolbuszowa

Przedsigbiorstwo Budowlano- Geodezyjne i Inwestycyjne
Rel-Bud Sp. z 0. o.

ul. Szablowskiego 6

30-127 Krakow

KRAK-GEO Piotr Mi$§

ul. RzemieS$lnicza 20

30-363 Krakow

"GEOPLAN" s.c. ul. Grodzka 26 38-400 Krosno
GEO COMPANY ul. M‘”gt/‘; Ocassmo 30-348 Krakéw
KFG Krakowska Firma Geodezyjna o8- Z’(oétg 4J esient 31-826 Krakow

GPT Geodezja Pawet Trela

ul. Legionow 18/1

33-100 Tarnow

GEODRAW Wojciech Musz ul. Wspolna 2G 35-205 Rzeszéw
Przedsigbiorstwo Iﬁﬁigﬁ‘gfgﬁ%"h GEO-MEDIA- 1) prof. Opatka2 | 30-399 Krakéw

GPT Geodezja Pawetl Trela

ul. Legionéw 18/1

33-100 Tarnow

IGEKA-Ushugi Geodezyjne i Informatyczne

ul. Jana Pawla II

33-340 Stary Sacz

35F
MAP.POINT Ustugi Geodezyjne Wieckowice 33 32-100 Proszkowice
"GEODEZJA" Biuro Geodezyjne ul. Peowiakow 90 B 22-400 Zamos¢
Biuro projektowo-pomiarowe "GEOMAR" Topola 266 28-530 Skalbmierz
Biuro Geodezyjne "GEODEX" ul.Sixta 5 43-300 Bielsko Biata

GEOMATIK Ustugi Geodezyjne

ul. Spacerowa 12

32-048 Jerzmanowice

GEO COMPANY

ul. Monte Cassino
6/60

30-348 Krakow

Przedsigbiorstwo Budowlano- Geodezyjne i Inwestycyjne

Rel-Bud Sp. z 0. o.

ul. Szablowskiego 6

30-127 Krakow




Expertgeo ul. Jagietka 6D 30-240 Krakow
Grupa B12 Konrad Koniarz ul. Rynek Goérny 12 32-020 Wieliczka
AXIS GRUPA GEODEZYJNA SP. z.0.0. Piekaru 383 32-060 Piekary
USLUGI GEODEZYINE ul. %l‘l‘gjglglego 42-200 Czestochowa
MADAR sp.z.0.0 ul.Zakopianska 9 30-418 Krakow

Archi-geo ustugi geodezyjne

ul. Stawkowska 14

32-300 Olkusz

GEOCENTRA Rafal Wojtaszek

ul.Miodowa 12

32-085 Modlniczka

Firma Ustugowa Janusz Smalec

ul.Stachonie 5

34-500 Zakopane

GEOINZYNIERIA SP. z.0.0

ul. Jozefa Retingera
6/19

42-500 Bedzin

Ustugi geodezyjne WARDEGA

ul. Wielicka 44/25

30-552 Krakow

GPT Geodezja Pawet Trela

ul. legionow 18/1

33-100 Tarnow

Ushugi geodezyjne Tomasz Nadzieja

ul.Mickiewicza 2a

37-400 Zarzecze

Firma Geodezyjna coolGEO Grzegorz Kulas

ul. Sportowa 16

27-300 Lipsko

Firma Geodezyjna "WITUSZYNSKI" S.C.

Rézana 15

33-300 Nowy Sacz

Fast-Geo Geodezja i Kartografia Marcin Anyz

ul. Bohateréw
Warszawy 106

28-100 Busko Zdroj

GEOSTAL Ustugi Geodezyjne

ul . Generata
Leopolda
Okulickiego 142b

37-450 Stalowa Wola

Ushugi Geodezyjno-kartograficzne mgr inz. Jozef Sliz

ul. JaSminowa 15

43-450 Ustron

Urzad gminy Lacko

Lacko 445

33-390 Lacko

Starostwo Powiatowe w Zakopanem, Wydzial Geodezji

ul.Chramcéwki 15

34-500 Zakopane

Urzad Miasta i Gminy Malogoszcz

ul.Jaszowskiego 3A

28-366 Matogoszcz

Biuro Geodezji mgr inz. Michal Mucha

ul. Targowa 13/17

33-100 Tarnoéw

MERIDIAN USLUGI GEODEZYJNE Maciej Sochacki

ul. Krakowska 14

28-200 Staszow

Firma Wardega Geodezja i Nierucjomosci

ul. Wielicka 44/25

30-552 Krakow

Geo-System Ustugi Geodezyjne Mariusz Maciuszek

ul. Rynek 21

33-340 Stary Sacz

Miejskie Przedsiebiorstwo Drog i Mostow

ul. Rejtana 6

35-310 Rzeszow

Pikieta Ustugi Geodezyjne Sylwia Kotodziej

ul. Komorowskich
95

34-300 Zywiec

Ustugi Geodezyjno-Projektowe "Inzynier" Michat
Ochwat

ul. Dunajcowa 50

33-300 Nowy Sacz

Pracownia Geodezyjna "GEO-GROCHOT"

ul. Pitsudskiego 23

34-600 Limanowa

GeoGis Grzegorz Mikuta Gdow

ul. Bochenska
1239

32-420 Gdow

Jaketron Jakub Fryziel

ul.Biatobrzeska 37

97-200 Tomaszow

Mazowiecki




Hospitacje praktyk

W trakcie trwania praktyk zawodowych Petnomocnik Dziekana WISiG
ds. praktyk na kierunku GiK przeprowadzil 4 hospitacje telefoniczne praktyk
realizowanych przez studentow w nastepujacych firmach:

Biuro projektowo-pomiarowe "GEOMAR"
GEOMATIK Ustugi Geodezyjne

Urzad Miasta i Gminy Malogoszcz

MERIDIAN USLUGI GEODEZYJNE Maciej Sochacki

Hospitacja praktyk polegala na rozmowie Pelnomocnika ds. praktyk z
Zaktadowym Opiekunem Praktyk oraz z wlascicielem firmy dotyczacej
aspektow realizacji programu  praktyk, wykonywanych zadan
zawodowych, wykorzystania infrastruktury w realizacji praktyk oraz wstepnej
ocenie uzyskiwania  przez studentoéw efektow  uczenia sie.
Z hospitacji przeprowadzonych w formie rozmowy telefonicznej zostaty
sporzadzone notatki stuzbowe:

Student: Klaudia Nowak - GiK stacjonarne

Opiekun: Krzysztof Markiewicz

Instytucja: Biuro projektowo-pomiarowe "GEOMAR"

Przeprowadzono rozmowge telefoniczna w dniu 05-08-2021.

W opinii Zaktadowego Opiekuna praktyki praktykantka wykazywata chec¢ do
pracy 1 pozyskiwania nowych informacji, byta gotowa do wspolpracy z nim 1
innymi cztonkami zespotu. Generalnie opiekun byl zadowolony z praktykantki,
praktykantka ambitna chce zdobywa¢ wiedze praktyczng. Opiekun nie ma uwag

co do sposobu i zakresu ksztalcenia.

Student: Weronika Szweda - GiK stacjonarne
Opiekun: Mateusz Sito
Instytucja: GEOMATIK Uslugi Geodezyjne



Przeprowadzono rozmowge telefoniczna w dniu 06-08-2021.

Opiekun praktyki byl zadowolony z praktykantki, praktykantka wymagata
,podszkolenia gléwnie z obstugi sprzetu i1 zasad pomiaru bardzo szybko
przyswajala wiedzg. Wskazywal na konieczno$¢ ksztalcenia w zakresie

praktycznym — zajecia terenowe.

Student: Arkadiusz Otr¢ba - GiK stacjonarne
Opiekun: Przemystaw Spurek
Instytucja: Urzad Miasta i Gminy Malogoszcz

Przeprowadzono rozmowge telefoniczna w dniu 29-07-2021.

Zaktadowy Opiekun praktyki zadowolony z praktykanta, chetnie by go
zatrudnil, praktykant ,.grzeczny”, wykazywata che¢ do pracy, byl pomocny w
wykonywaniu zadan mu powierzonych, praktykant w ocenie opiekuna posiada

odpowiednig wiedze¢. Opiekun nie ma uwag co do sposobu i zakresu ksztalcenia.

Student: Mateusz Ogorek- GiK stacjonarne
Opiekun: Maciej Sochacki
Instytucja: MERIDIAN USLUGI GEODEZYJNE Maciej Sochacki

Przeprowadzono rozmowge telefoniczna w dniu 26-08-2021.

Zakladowy Opiekun praktyki zadowolony z praktykanta, chetnie by go
zatrudnil, praktykant wykazal si¢ znajomosciag szybkiej obstugi odbiornika GPS
oraz tachimetru, wykazywata che¢ do pracy i byl zainteresowaniem pracg firmy
oraz pomocny w wykonywaniu zadan mu powierzonych, praktykant w ocenie
opiekuna posiada odpowiednig wiedzg. Opiekun nie ma uwag co do sposobu i

zakresu ksztalcenia.



Zaliczenie praktyk

Podstawag do wuzyskania =zaliczenia praktyki zawodowej byl zlozony u
Pelnomocnika Dziekana ds. Praktyk komplet dokumentow potwierdzajacych
uzyskanie efektow uczenia si¢ (dziennik praktyk i sprawozdanie koncowe).

Uzyskane oceny: 31 studentow zaliczyto praktyke zawodowa na ocen¢ bardzo
dobrg, 2 osoby na ponad dobry, 21 na ocen¢ dobra, 10 na ocen¢ ponad
dostateczng, 3 na ocen¢ dostateczng oraz jedna osoba na ocen¢ niedostateczng z
powodu nie podjecia praktyki zawodowej i nie oddania stosownej dokumentacji.

CzeScig integralng dziennika praktyk jest tabela pozwalajaca na ocen¢ przez
Opiekuna praktyk osiagnigcia przez studenta kazdego z efektow uczenia si¢ w
skali 1-5. Tabelg o tej samej tresci wypetnia student w sprawozdaniu koncowym
z praktyk (samoocena osiggni¢cia efektow uczenia si¢).

Wigkszo$¢ ocen osiggnigcia efektow uczenia si¢ stanowity oceny 5, rzadziej 4,5
oraz 4.

Ocena praktyk przez studentéw

Na koncu realizacji praktyki Studenci proszeni s3 o wypelnienie anonimowe;]
dobrowolnej ankiety. Wypelnienie ankiety nie jest obligatoryjne dla studenta 1
nie stanowi warunku zaliczenia.

W raportowanym okresie ankiet¢ wypetnito 33 studentow z 67, ktérzy
realizowali praktyke w przedsigbiorstwach, co stanowi 49%.

Pytania dotyczace oceny oraz wyniki ankiety przedstawiajg si¢ nastepujaco:

1.Czy na etapie przygotowania do realizacji praktyki zawodowej, informacje
przekazywane przez Uczelni¢ byly kompletne 1 zrozumiate (spotkania, strona
internetowa)?

Odpowiedz byta oceniana w skali 5 stopniowej §rednia arytmetyczna dla tej
odpowiedzi wynosi 4,36. Zdecydowana wigkszo$¢ osob ocenita ten punkt na 5.

2.Czy Instytucja przyjmujaca na praktyke odpowiednio przygotowata
miejsce/stanowisko w celu odbycia

praktyki zawodowej? Odpowiedzi: 33 x TAK

3.Czy zostat Pani/Panu przydzielony Zaktadowy Opiekun Praktyki?
Odpowiedzi: 31 x TAK, 2 - NIE

4.Czy podczas praktyki stworzono Pani/Panu mozliwo$d samodzielnego



wykonywania zadan
zawodowych/merytorycznych? Odpowiedzi: 33 x TAK

5.Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu uzyskad wiedz¢ zawodowa w
ramach realizowanych zadan Jednostki przyjmujacej? Odpowiedzi: 33 x TAK

6. Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu naby¢ umiejetnosci organizacyjne?
Odpowiedzi: 33 x TAK,

7.Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu rozwing¢ kompetencje spoteczne?
Odpowiedzi: 33 x TAK

8.Czy Zaktadowy Opiekun Praktyki przedstawit Pani/Panu informacje
dotyczace zakresu 1 sposobOw realizacji powierzonych zadan oraz wymagan?
Odpowiedzi: 33 x TAK

9.Czy Pani/Pana zdaniem, osoba pehigca role Zaktadowego Opiekuna Praktyki
posiadata odpowiednig
wiedze 1 przygotowanie merytoryczne/specjalistyczne?

Odpowiedz byta oceniana w skali 5 stopniowej $rednia arytmetyczna dla tej
odpowiedzi wynosi 4,88. Zdecydowana wigkszo$¢ osob ocenita ten punkt na 5.

10.Czy Pani/Pana zdaniem, osoba petnigca role Zaktadowego Opiekuna
Praktyki posiadata odpowiednie kompetencje migkkie (tj. umiejetnosd
przekazania wiedzy, zyczliwos$¢, zaangazowanie)?

Odpowiedz byta oceniana w skali 5 stopniowej Srednia arytmetyczna dla tej
odpowiedzi wynosi 4,85. Zdecydowana wigkszo$¢ osob ocenita ten punkt na 5.

11.Czy Pani/Pan polecitaby/polecitby kolezance/koledze odbycie praktyki
zawodowej w Instytucji przyjmujacej, w ktorej realizowano praktyke?

Odpowiedzi: 33 x TAK

12.Czy praktyka zawodowa spetnita Pani/Pana oczekiwania?

Odpowiedz byta oceniana w skali 5 stopniowej Srednia arytmetyczna dla tej
odpowiedzi wynosi 4,91. Zdecydowana wigkszo$¢ osob ocenita ten punkt na 5.



13.Czy Pani/Pana zdaniem, czas przeznaczony na realizacj¢ praktyki zawodowe;]
byl wystarczajacy?

Odpowiedz byta oceniana w skali 5 stopniowej Srednia arytmetyczna dla tej
odpowiedzi wynosi 4,70. Zdecydowana wigekszo$¢ osob ocenita ten punkt na 5.

14.Czy Pani/Pana zdaniem wystapily jakie§ czynniki utrudniajace realizacje¢
praktyki zawodowej? Jesli tak, to jakie? Odpowiedzi: 6 x NIE, 27 x brak
odpowiedzi

15.Czy Pani/Pan uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w programie studiow lub
w zasadach realizacji praktyki zawodowej na kierunku studiow? Jesli tak, to
jakie? Odpowiedzi: 6 nie, 27 x brak odpowiedzi

16.Inne uwagi i wnioski studenta na temat zrealizowanej praktyki zawodowe;j
Odpowiedzi: 33 x brak odpowiedzi,

Whnioski podsumowujace:

1. Studenci w wigkszo$ci samodzielnie wybierali miejsca odbywania praktyki
zawodowej, w zdecydowanej wiekszosci o charakterze firmy wykonawczej
geodezyjnej;

2. Pozyskano kilka nowych przedsiebiorstw/instytucji, ktore moga by¢ miejscem
odbywania praktyk dla studentéw kierunku inzynieria srodowiska;

3. Sumarycznie 1,5% studentéw nie uzyskato zaliczenia praktyki z powodu jej
przerwania lub nieprzedtozenia w terminie wymaganej dokumentacji (jeden
student).

Petnomocnik Dziekana WISiG
ds. praktyk na kierunku GiK
dr hab. inz. Stanistaw Bacior, prof. URK
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Krakow, dnia 05-10-2021 r.

Raport z realizacji praktyki zawodowej na kierunku
Geodezja i Kartografia (studia niestacjonarne) WISiG UR w
Krakowie w roku akademickim 2020/2021

Informacja dla studentoéw przed realizacjg praktyki

Realizacje praktyki zawodowej poprzedzito spotkanie z grupg studentow
I roku studidow niestacjonarnych 1 stacjonarnych kierunku Geodezja 1
Kartografia, ktora w okresie lipiec-wrzesien 2021 odbywala praktyke
zawodowa. Na spotkaniu przeprowadzonym w formie zdalnej za pomoca
platformy w MSTeams w dniu 26.03.2021 1 30.03.2021  prowadzacy
(Pelnomocnik Dziekana WISIiG ds. praktyk na kierunkach GiK) przedstawit
Procedure (Zarzadzenie Dziekana nr 2/2020 z 13.07.2020) wraz z regulaminem,
wyjasnil cel, zasady, terminy oraz dokumentacj¢ prowadzong w trakcie
odbywania praktyki. Wszystkie informacje i wzory dokumentow studenci mogli
pobra¢ ze strony WWW (https://wisig.urk.edu.pl/index/site/7611).

Realizacja praktyk przez studentéw

Do realizacji praktyki zawodowej w roku akademickim 2020/2021 byto
obligowanych 12-stu studentéw II roku studiéw stacjonarnych I-go stopnia
kierunku Geodezja 1 Kartografia.

Realizacja obowigzkowych praktyk przez studentow przedstawia si¢
nastepujaco:

- 4 studentow (33%) odbylo 1 zaliczylo praktyki w terminie przewidzianym w
regulaminie praktyk w przedsigbiorstwach oraz instytucjach umozliwiajagcych
osiagniecie efektow uczenia si¢ wskazanych w sylabusie praktyk,

- 8 student (67%) przedstawito Pelnomocnikowi Dziekana WISIG ds. praktyk
na kierunkach GiK Wniosek o zwolnienie z praktyki zawodowej (zat.9 do
procedury realizacji praktyki zawodowej na kierunku Geodezja 1 Kartografia) 1
wszystkie uzyskaly pozytywna akceptacje Dziekana.



Miejsca realizacji praktyk

Studenci (4 osoby) w calosci wybrali przedsi¢biorstwa i firmy geodezyjne, w
ktorych wykonywane przez nich zadania zawodowe miaty charakter

odpowiadajacy firmie wykonawczej.

Praktyki byty realizowane w firmach ktore od lat wspotpracujg w tym zakresie z
Uniwersytetem Rolniczym ale pojawiaja si¢ takze nowe firmy zlokalizowane w

sasiedztwie zamieszkania studentow.

Grupa 8 studentow zostala zwolniona z praktyk gdyz wykazali si¢ umowami o
prace w firmach geodezyjnych (6 0osob) oraz w starostwach powiatowych
realizujacych zadania Starosty z zakresu geodezji (2 osoby).

Tabela 1. Wykaz instytucji 1 przedsigbiorstw, w ktorych realizowane byty

praktyki
Adres firmy
Pelna nazwa firmy ulica i numer kod pocztowy i
adresowy miejscowosé
. . . . ul. Kazimierza .
Starostwo Powiatowe w Bochni ODGiK Bochnia oo 32-700 Bochnia
Wielkiego 31

Firma G79 Geodezja i Kartografia

ul. Garibaldiego 12

43-300 Bielsko Biata

Geodeta Uprawniony Stanistaw Zajac

ul. Jagielloriska 85

34-450 Kroscienko
n/D

Ustugi geodezyjne mgr inz.. Piotr Libura

ul. Bednarczyka 19

34-600 Limanowa

Luk4Geo Ustugi Geodezyjne tukasz Barnas

Skawa 173A

34-713 Skawa

AllGeo Geodezja Marcin Koczur

ul. Stoczniowcow 3

30-709 Krakow

Geo Tess

ul. Jurajska 179F

32-082 Bolechowice

Starostwo powiatowe Zawiercie

ul. Sienkiewicza 34

42-400 Zawiercie

P.W. Jotte s.c.

ul. Balicka 100/41

30-149 Krakow

Ustugi Geodezyjne

Siedlce 129

33-322 Korzenna

G79 Marcin Lesniak

ul. Garibaldiego 12

43-300 Bielsko-Biata

G79 Marcin Lesniak

ul. Garibaldiego 12

43-300 Bielsko-Biata




Hospitacje praktyk

W trakcie trwania praktyk zawodowych Petnomocnik Dziekana WISiG
ds. praktyk na kierunku GiK przeprowadzit 1 hospitacje telefoniczne praktyk
realizowanych przez studentow w nastepujacej firmie:

P.W. Jotte s.c.

Hospitacja praktyk polegala na rozmowie Pelnomocnika ds. praktyk z
Zaktadowym Opiekunem Praktyk oraz z wlascicielem firmy dotyczacej
aspektow realizacji programu  praktyk, wykonywanych zadan
zawodowych, wykorzystania infrastruktury w realizacji praktyk oraz wstepnej
ocenie uzyskiwania  przez studentow efektow  uczenia sie.
Z hospitacji przeprowadzonych w formie rozmowy telefonicznej zostaty
sporzadzone notatka stuzbowa:

Student: Sebastian Urbaniec - GiK niestacjonarne

Opiekun: Jacek Tezycki

Instytucja: P.W. Jotte s.c.

Przeprowadzono rozmowg telefoniczna w dniu 03-08-2021.

W opinii Zaktadowego Opiekuna praktyki praktykantka wykazywata che¢ do
pracy 1 pozyskiwania nowych informacji, byta gotowa do wspolpracy z nim 1
innymi cztonkami zespotu. Generalnie opiekun bardzo zadowolony z Sebastiana

student bedzie zatrudniony w firmie, opiekun nie ma uwago do poziomu

ksztalcenia 1 jego tresci.

Zaliczenie praktyk

Podstawag do wuzyskania =zaliczenia praktyki zawodowej byl ztozony u
Pelnomocnika Dziekana ds. Praktyk komplet dokumentow potwierdzajacych
uzyskanie efektow uczenia si¢ (dziennik praktyk 1 sprawozdanie) .

Uzyskane oceny: 11 studentéw zaliczyto praktyke zawodowa na ocen¢ bardzo
dobra, 1 osoba na ponad dobry.



CzeScig integralng dziennika praktyk jest tabela pozwalajaca na ocen¢ przez
Opiekuna praktyk osiagniecia przez studenta kazdego z efektow uczenia si¢ w
skali 1-5. Tabelg o tej samej tresci wypetnia student w sprawozdaniu koncowym
z praktyk (samoocena osiggni¢cia efektow uczenia sig¢).

Wigkszo$¢ ocen osiggniecia efektow uczenia si¢ stanowity oceny 5, rzadziej 4,5.

Ocena praktyk przez studentéw

Na koncu realizacji praktyki Studenci proszeni sg 0 wypeltnienie anonimowe]
dobrowolnej ankiety. Wypekienie ankiety nie jest obligatoryjne dla studenta 1
nie stanowi warunku zaliczenia.

W raportowanym okresie ankiete¢ wypelnit 1 student z 12, ktorzy realizowali
praktyke w przedsiebiorstwach, co stanowi 8%.

Pytania dotyczace oceny oraz wyniki ankiety przedstawiajg si¢ nastepujaco:

1.Czy na etapie przygotowania do realizacji praktyki zawodowej, informacje
przekazywane przez Uczelni¢ byty kompletne i zrozumiale (spotkania, strona
internetowa)?

Odpowiedz byta oceniana w skali 5, ocena wystawiona 4.

2.Czy Instytucja przyjmujaca na praktyke odpowiednio przygotowata
miejsce/stanowisko w celu odbycia

praktyki zawodowej? Odpowiedzi: 1 x TAK

3.Czy zostat Pani/Panu przydzielony Zaktadowy Opiekun Praktyki?
Odpowiedzi: 1 x TAK

4.Czy podczas praktyki stworzono Pani/Panu mozliwo$¢ samodzielnego
wykonywania zadan
zawodowych/merytorycznych? Odpowiedzi: 1 x TAK

5.Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu uzyskal wiedz¢ zawodowa w
ramach realizowanych zadan Jednostki przyjmujacej? Odpowiedzi: 1 x TAK

6. Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu naby¢ umiejetnosci organizacyjne?
Odpowiedzi: 1 x TAK,

7.Czy podczas praktyki udato si¢ Pani/Panu rozwing¢ kompetencje spoteczne?
Odpowiedzi: 1 x TAK



8.Czy Zaktadowy Opiekun Praktyki przedstawil Pani/Panu informacje
dotyczace zakresu 1 sposobOw realizacji powierzonych zadan oraz wymagan?
Odpowiedzi: 1 x TAK

9.Czy Pani/Pana zdaniem, osoba petnigca role Zaktadowego Opiekuna Praktyki
posiadata odpowiednig
wiedze 1 przygotowanie merytoryczne/specjalistyczne?

Odpowiedz byta oceniana w skali 5, ocena wystawiona 5.

10.Czy Pani/Pana zdaniem, osoba petnigca role Zaktadowego Opiekuna
Praktyki posiadata odpowiednie kompetencje migkkie (tj. umiejetnosd
przekazania wiedzy, zyczliwos$¢, zaangazowanie)?

Odpowiedz byta oceniana w skali 5, ocena wystawiona 5.

11.Czy Pani/Pan polecitaby/polecitby kolezance/koledze odbycie praktyki
zawodowej w Instytucji przyjmujacej, w ktorej realizowano praktyke?

Odpowiedzi: 1 x TAK

12.Czy praktyka zawodowa spetnita Pani/Pana oczekiwania?

Odpowiedz byta oceniana w skali 5, ocena wystawiona 5.

13.Czy Pani/Pana zdaniem, czas przeznaczony na realizacje¢ praktyki zawodowe;]
byl wystarczajacy?

Odpowiedz byta oceniana w skali 5, ocena wystawiona 5.

14.Czy Pani/Pana zdaniem wystgpity jakie$ czynniki utrudniajgce realizacje
praktyki zawodowe;? Jesli tak, to jakie? Odpowiedzi: 1 x NIE,

15.Czy Pani/Pan uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w programie studiow lub
w zasadach realizacji praktyki zawodowej na kierunku studiow? Jesli tak, to
jakie?

Odpowiedzi: 1 NIE,



16.Inne uwagi i wnioski studenta na temat zrealizowanej praktyki zawodowe;j
Odpowiedzi: 1 x brak odpowiedzi,

Whnioski podsumowujace:

1. Studenci w wigkszo$ci samodzielnie wybierali miejsca odbywania praktyki
zawodowej, w zdecydowanej wigkszosci o charakterze firmy wykonawczej
geodezyjnej;

2. Pozyskano kilka nowych przedsiebiorstw/instytucji, ktore moga by¢ miejscem
odbywania praktyk dla studentéw kierunku inzynieria srodowiska;

3. Sumarycznie wszyscy studenci uzyskali zaliczenia praktyki.

Petnomocnik Dziekana WISiG
ds. praktyk na kierunku GiK
dr hab. inz. Stanistaw Bacior, prof. URK



Krakow, dnia 05-10-2021 r.

Raport z realizacji praktyki zawodowej
na kierunku Inzynieria i gospodarka wodna (studia stacjonarne)
WISiG UR w Krakowie
w roku akademickim 2020/2021

Informacja dla studentéw przed realizacjg praktyki

Realizacje praktyki zawodowej poprzedzito spotkanie z grupg studentéw Il roku studidéw
niestacjonarnych i stacjonarnych kierunku Inzynieria srodowiska i Inzynieria i gospodarka wodna,
ktéra w okresie lipiec-wrzesien 2021 odbywali praktyke zawodowa. Na spotkaniu przeprowadzonym
w formie zdalnej za pomoca platformy w MSTeams w dniu 16.02.2021 prowadzacy (Petnomocnik
Dziekana WISIG ds. praktyk na kierunkach IS i liGW) przedstawit Procedure (Zarzadzenie Dziekana nr
2/2020 z 13.07.2020) wraz z regulaminem, wyjasnit cel, zasady, terminy oraz dokumentacje
prowadzong w trakcie odbywania praktyki. Wszystkie informacje i wzory dokumentéw studenci mogli
pobrac ze strony WWW (https://wisig.urk.edu.pl/index/site/7621).

Realizacja praktyk przez studentéw

Do realizacji praktyki zawodowej w roku akademickim 2020/2021 byto zobligowanych 10-ciu
studentdw 1l roku studidw stacjonarnych I1°-go stopnia kierunku Inzynieria i gospodarka wodna.
Realizacja obowigzkowych praktyk przez studentéw przedstawia sie nastepujgco:

- 1 student (10%) przedtozyt do Dziekana podanie o zaliczenie praktyki zawodowe] bez koniecznosci
jej odbywania wraz z zatgcznikami potwierdzajagcymi doswiadczenie zawodowe i osiggniecie
przewidzianych programem efektéw uczenia sie poza systemem studiow,

- 7 studentéw (70%) odbyto i zaliczyto praktyki w terminie przewidzianym w regulaminie praktyk
w przedsiebiorstwach oraz instytucjach umozliwiajgcych osiggniecie efektéw uczenia sie wskazanych
w sylabusie praktyk,

- 2 studentéw (20%) nie przystapito do zaliczenia praktyki zawodowej z powodu nie podjecia lub
przerwania realizacji praktyki a w konsekwencji nie przedtozenia wymaganych do zaliczenia
dokumentéw Petnomocnikowi Dziekana WISIiG ds. praktyk na kierunkach IS i liGW.

Miejsca realizacji praktyk

Studenci w przewazajgce liczbie (4) wybrali przedsiebiorstwa, w ktérych wykonywane przez
nich zadania zawodowe miaty charakter odpowiadajacy profilowi biura projektowego. Dokumentacja
2 studentdw wskazuje na realizacje zadan bedacych w charakterystyce przedsiebiorstwa
wykonawczego. A tylko 1 osoba, podjeta sie realizacji praktyki w jednostce zarzadzajacej
(administracji) i tym samym tylko Ona wypetniata zadania zawodowe o tym charakterze (Ryc. 1).

Wykonywane zadania zawodowe odpowiadajace
profilowy przedsigbiorstwa:

Jjednastki
administragji
14%

Rycina 1. Rozktad procentowy profili branzowych realizowanych zadan zawodowych
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Sytuacja zagrozenia koronowirusem znaczaco wptyneta na wybér przedsiebiorstw, w ktérych
realizowane byly praktyki. Tylko 3 osoby realizowaty praktyke w firmach, z ktérymi WISIG juz
wczesdniej wspotpracowat, a pozostali w nowych przedsiebiorstwach, takze nie dziatajgcych na terenie
Krakowa, a o zasiegu regionalnym (Tarnéw, Gdéw, Wegrzce) (Tab. 1).

Tabela 1. Wykaz instytucji i przedsiebiorstw, w ktorych realizowane byty praktyki

Instytucja adres
BARG Laboratorium Budowlane Sp. z 0.0. ul. Zakliki z MydlInik 16, 30-198 Krakow
Kopata + Magdalena Paduch Marszowiec 271, 32-420 Gdoéw
DHI Group Poland ul. Wadowicka 8i, 30-415 Krakow
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD sp. z o0.0. ul. Przemystowa 27, 33-100 Tarnéw
Klimat-Energia-Gospodarka Wodna os. Ztotej Jesieni 14, 31-828 Krakéw
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Zielonkach sp. z o0.0. ul. Forteczna 3, 32-086 Wegrzce

Hospitacje praktyk

W trakcie trwania praktyk zawodowych Petnomocnik Dziekana WISIG ds. praktyk na
kierunkach IS i liGW przeprowadzit 3 hospitacje telefoniczne praktyk realizowanych przez studentéw
w 2 przedsiebiorstwach (Klimat-Energia-Gospodarka Wodna; DHI Group Poland).

Hospitacja praktyk polegata na rozmowie Petnomocnika ds. praktyk z Zaktadowym
Opiekunem Praktyk dotyczacej aspektéw realizacji programu praktyk, wykonywanych zadan
zawodowych, wykorzystania infrastruktury w realizacji praktyk oraz wstepnej ocenie uzyskiwania
przez studentow efektow uczenia sie.

Z hospitacji przeprowadzonych w formie rozmowy telefonicznej zostaty sporzagdzone notatki
stuzbowe:

Student: Agnieszka Palis - liGW stacjonarne

Zaktadowy Opiekun Praktyki: Maria Mrugalska-Kuzak
Instytucja: Klimat-Energia-Gospodarka Wodna.
Przeprowadzono rozmowe telefoniczna w dniu 26-07-2021.

W opinii Zakltadowego Opiekuna praktyki Pani Agnieszka realizuje bardzo przydatne zadania acz zmudne i powtarzalne.
Analizuje réznice pomigdzy wersjami projektow, wylapuje bledy. W jednostce takiej jak ta uzgodnienia projektow to podstawa dziatan.
Pozna dzigki temu caty zakres dokumentacji, obieg dokumentoéw. Nad tymi kilkoma projektami pracuje cate biuro ale jak skoficza to bedzie
miata inne zadania ale moze zabraknaé czasu bo 4 tygodnie to krétko. Sprawuje si¢ dobrze jest poukfadana, rzeczowa i umie organizowaé

swoja pracg. Jest kreatywna, nawet w tej rutynowych dziataniach i umie wybrac¢ te elementy ktére wymagaja szybszego sprawdzenia bo
muszg nad nimi sig$¢ osoby z uprawnieniami. Mysle ze w przysztosci w biurze da sobie §wietnie radg.

Student: tukasz Zygmunt, Filip Morawski - liGW stacjonarne
Zaktadowy Opiekun Praktyki: Agata Majerczyk

Instytucja: DHI Group Poland

Przeprowadzono rozmowe telefoniczna w dniu 26-07-2021.

Pani Opiekun zaktadowy wyrazila opinig, Zze obaj Jej podopieczni wykazuja che¢¢ do pracy i pozyskiwania nowych informacji, sa
dobrze postrzegani i gotowi prawie zawsze do wspotpracy innymi cztonkami zespotu. Jako absolwentka Wydziatu widzi réznice w postawie
studentow kiedys$ a dzi$. Praca w DHI to przede wszystkim prace projektowe z wykorzystaniem oprogramowania specjalistycznego ale
dostegpnego, tu czasem widaé braki bo Uczelnia nie ksztalci z wykorzystaniem oprogramowania z rynku firm zatrudniajacych absolwentow -
a szkoda, mozna zapyta¢ a potem bedzie to duzy atut przy zatrudnianiu. Widzi tez Ze studenci s3 mato zaznajomieni, mato oczytani i to nie ci
Panowie ale z poprzedniej pracy, poprzedni praktykanci tez, nalezatoby pokazywaé, dawa¢ wigcej przyktadow, wtedy moze byliby bardziej
samodzielni a nie ciagle pytali - bo znaliby inne rozwigzania (case-studies). Za Jej czaséw dziataly kota naukowe i studenci chcieli bra¢
udzial w pomiarach wyjazdach, Panowie mowia ze teraz brak jest zainteresowania ta forma - moze przez pandemi¢. Wskazata takze, ze
sformutowane efekty uczenia si¢ (w dzienniku praktyki) sa czasem na wyrost lub mato intuicyjne, maja mocne strony ale nie dociera to do
$wiadomodci studenta. Maja tez stabe: student / praktykant nie podejmuje decyzji, ma dobrze wykona¢ zadanie, polecenia. Efekt jako ocena
$wiadomosci jest zle sforumutowany bo jak Ona ma oceni¢ poziom $wiadomosci? Sadzi, ze wiele z tych ocen bedzie nie analizowana by nie
psu¢ studentowi ocen. Jakby opisaé je jasno, konkretnie moze mialy by realng warto$¢. Obiecata odnie$é¢ si¢ do tych spraw w dzienniku

praktyki. A z ocena poczeka na zakonczenie praktyk acz sa bardzo krétkie i studenci nie powinni by¢ w pelni usatysfakcjonowani -
$wiadomos$¢ brakow powinna ich sktoni¢ do wigkszego wysitku.

Zaliczenie praktyk

Podstawg do uzyskania zaliczenia praktyki zawodowej byt ztozony u Petnomocnika Dziekana
ds. Praktyk komplet dokumentdw potwierdzajacych uzyskanie efektéw uczenia sie (dziennik praktyk
i sprawozdanie koricowe) oraz przystgpienie do zaliczenia sprawdzajgcego (w formie rozmowy
z Petnomocnikiem ds. praktyk).
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Uzyskane oceny: 3 studentéw zaliczyto praktyke zawodowa na ocene bardzo dobrg, 3 osoby na
ponad dobry, a 1 osoba na ocene dobra.

Student, ktéry przedtozyt do Dziekana podanie o zaliczenie praktyki zawodowej bez koniecznosci jej
odbywania uzyskat zgode na zaliczenie, z oceng bardzo dobra.

Czescig integralng dziennika praktyk jest tabela pozwalajgca na ocene przez Opiekuna
praktyk osiggniecia przez studenta kazdego z efektéw uczenia sie w skali 1-5. Tabele o tej samej tresci
wypetnia student w sprawozdaniu korncowym z praktyk (samoocena osiggniecia efektéw uczenia sie).

Wiekszo$¢ ocen osiggniecia efektéw uczenia sie stanowity oceny 4.5,nie wiele mniej 5.0,
rzadziej 4,0 oraz wystapita raz ocena 3,5 (samoocena studenta).

Z rozméw przeprowadzonych przez Pethomocnika ds. praktyk ze studentami podczas
zaliczenia wynikato, ze realizujgc zadania w przedsiebiorstwach wykonawczych mieli stycznosé
z zadaniami zawodowymi przypisywanymi wg nich do osiggniecia efektéw uczenia sie.

Ocena praktyk przez studentow

Na koncu realizacji praktyki Studenci proszeni sg o wypetnienie anonimowej dobrowolnej
ankiety. Wypetnienie ankiety nie jest obligatoryjne dla studenta i nie stanowi warunku zaliczenia.

W raportowanym okresie ankiete wypetnito 3 studentéw z 7, ktdrzy realizowali praktyke
w przedsiebiorstwach, co stanowi 43%.

Wypetnione ankiety dotyczyty realizacji praktyk w nastepujacych instytucjach: DHI Polska sp.
z 0.0. i Grupa BARG Laboratorium.

Pytania dotyczgce oceny oraz wyniki ankiety przedstawiajg sie nastepujaco:

1.Czy na etapie przygotowania do realizacji praktyki zawodowej, informacje przekazywane przez Uczelnie
byty kompletne i zrozumiate (spotkania, strona internetowa)? Odpowiedzi: 3 x TAK
Uwagi: , Wszystkie informacje byty przekazane kompletnie i zrozumiale”

2.Czy Instytucja przyjmujaca na praktyke odpowiednio przygotowata miejsce/stanowisko w celu odbycia
praktyki zawodowej? Odpowiedzi: 3 x TAK

3.Czy zostat Pani/Panu przydzielony Zaktadowy Opiekun Praktyki? Odpowiedzi: 3 x TAK

4.Czy podczas praktyki stworzono Pani/Panu mozliwo$¢ samodzielnego wykonywania zadan
zawodowych/merytorycznych? Odpowiedzi: 3 x TAK

5.Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu uzyska¢ wiedze zawodowa w ramach realizowanych zadan
Jednostki przyjmujacej? Odpowiedzi: 3 x TAK

6. Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu naby¢ umiejetnosci organizacyjne? Odpowiedzi: 3 x TAK

7.Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu rozwing¢ kompetencje spoteczne? Odpowiedzi: 3 x TAK

8.Czy Zaktadowy Opiekun Praktyki przedstawit Pani/Panu informacje dotyczace zakresu i sposobdéw
realizacji powierzonych zadan oraz wymagan? Odpowiedzi: 3 x TAK

9.Czy Pani/Pana zdaniem, osoba petnigca role Zaktadowego Opiekuna Praktyki posiadata odpowiednig
wiedze i przygotowanie merytoryczne/specjalistyczne? Odpowiedzi: 3 x TAK

10.Czy Pani/Pana zdaniem, osoba petnigca role Zaktadowego Opiekuna Praktyki posiadata odpowiednie
kompetencje miekkie (tj. umiejetnos¢ przekazania wiedzy, zyczliwos¢, zaangazowanie)? Odpowiedzi: 3 x
TAK

11.Czy Pani/Pan polecitaby/polecitby kolezance/koledze odbycie praktyki zawodowej w Instytucji
przyjmujacej, w ktdrej realizowano praktyke? Odpowiedzi: 3 x TAK

12.Czy praktyka zawodowa spetnita Pani/Pana oczekiwania? Odpowiedzi: 2 x5, 1 x 4

13.Czy Pani/Pana zdaniem, czas przeznaczony na realizacje praktyki zawodowe] byt wystarczajgcy?
Odpowiedzi: 2x 5,1 x4

14.Czy Pani/Pana zdaniem wystgpity jakie$ czynniki utrudniajace realizacje praktyki zawodowe;j? Jedli tak, to
jakie? Odpowiedazi: 3 x nie wystgpity

15.Czy Pani/Pan uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w programie studiow lub w zasadach realizacji
praktyki zawodowej na kierunku studiow? Jesli tak, to jakie? Odpowiedzi otwarte: ,Zachecanie
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”

studentow do przynaleznosci do kot naukowych”; ,Uwazam, Ze nie trzeba. Praktyki jakie odbytem
pokazaty oraz przygotowaty mnie do pracy zawodowej”.

16.Inne uwagi i wnioski studenta na temat zrealizowanej praktyki zawodowej. Odpowiedzi otwarte: ,Firma,

ktéra zgodzita sie przyjg¢ mnie na praktyke zawodowq, w profesjonalny oraz rzetelny sposob
zaopiekowata sie mng podczas przepracowanych godzin. Pomimo obowigzkéw jakie kazdego dnia
czekaty pracownikow oraz opiekuna, w kazdym momencie stuzyli pomocq. Dzieki praktykom poznatem
zasady oraz sposéb dziatania narzedzi do modelowania rzek, z ktérymi dotychczas sie nie spotkatem.
Praktyka byta bardzo interesujgca pod wzgledem programu praktyk oraz catej firmy. MdJj opiekun to
osoba wyksztatcona majqca duzy zasdb wiedzy od ktorej mogtem sie wiele nauczyc”.

Whioski podsumowujace:

1.

Studenci w wiekszosci samodzielnie wybierali miejsca odbywania praktyki zawodowej,
w zdecydowanej wiekszosci o charakterze biura projektowego;

Pozyskano 4 nowe przedsiebiorstwa/instytucji, ktore moga by¢ miejscem odbywania praktyk
dla studentow kierunku inzynieria i gospodarka wodna;

20% studentdw nie przystgpito do uzyskania zaliczenia praktyki z powodu jej przerwania lub
nieprzedfozenia w terminie wymaganej dokumentacji;

Studenci pozytywnie ocenili w ankietach miejsca realizacji praktyk;

Opiekunowie wskazywali na pewne braki wynikajgce z procesu ksztatcenia ale takze
z zaangazowania sie studentéw w pozyskiwanie wiedzy;

Opiekunowie, a takze studenci w ankiecie wskazywali na krétki czas praktyki.

Petnomocnik Dziekana WISIG
ds. praktyk na kierunkach IS i liGW

i

dr hab. inz. Marek Tarnawski
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Krakéw, 29 .10. 2021 r.

Raport z realizacji praktyki zawodowej
na kierunku Gospodarka Przestrzenna, studia stacjonarne
WISIG UR w Krakowie
w roku akademickim 2020/2021

W roku akademickim obejmujacym przediozony raport, praktyki zawodowe na kierunku Gospodarka Przestrzenna odbyty sie
zgodnie z obowigzujacym regulaminem. Praktyke odbylo 28 studentéw II roku na 29 zobligowanych do jej odbywania przez program

ksztatcenia. Studia stacjonarne I° stopnia. Strukture miejsce odbywania praktyki zestawiono w tabeli ponizej.

Lp. Kategoria‘ .bral.liowa Liczba studentéw
Instytucji / Firmy osoby %
1 Administracja samorzagdowa 13 44.8%
2 Agencja nieruchomosci 3 10,3%
3 Biuro geodezyjne 3 10,3%
4 Biuro projektowe 6 20,7%
5 Posrednictwo nieruchomosci 3 10,3%
6 Praktyka niezaliczona 1 3,4%

W wyznaczonym przez Dziekana Wydziatu terminie tj. 20 wrzesnia 2021 r., praktyke zaliczylo 28/29 studentéw, co stanowi
96,6 % ich ogohu.

Analizujac zawarte w dziennikach praktyk opinie zakladowych opiekunéw nie stwierdzono w nich uwag krytycznych.
Znalez¢ w nich mozna natomiast zapisy o wysokim poziomie wiedzy i umiejetnosSciach studentéw skierowanych na praktyke.
Podkreslano w nich tez takie cechy osobowe praktykantéw jak: zaangazowanie i odpowiedzialno$¢ za powierzone im do wykonania
zadania, punktualno$é, sumienno$¢, kreatywno$¢ oraz tatwos¢ nawigzywania kontaktow interpersonalnych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zatozone efekty ksztatcenia studentdw na kierunku Gospodarka Przestrzenna dla studiow
stacjonarnych w ramach praktyki zawodowej zostalty w pelni osiagniete.

Szczegoly dotyczace realizacji praktyki:
W trakcie praktyki 7 studentéw wykupito zalecane przez Uczelnie dodatkowe ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkdow.
Pozostate 21 os6b stwierdzito w dokumentacji ze albo ich to nie dotyczy, biorac pod uwage forme wykonywanych czynnosci, albo nie
odniosto sie do tego w ogoéle.
Opinia zakladowego opiekuna praktyki we wszystkich wypadkach posiadata charakter opisowy, i wynika z nich, ze studenci sa
przygotowani do pracy zawodowej w przysztosci, angazuja sie w wybranych przez siebie przedsiebiorstwach oraz posiadaja wysokie
kompetencje interpersonalne. W przypadku 14 praktykantéw opinia zawierata oceny bardzo dobre.

W zakresie oceny stopnia osiggniecia efektéw uczenia sie podczas praktyki zawodowej, wystawionej przez Opiekuna praktyk
dla opisu efektéw uczenia sie:

Opis efektu uczenia sie ocena Liczba ocen  udzial

bdb 21 75,0

o S . L . . . +db 5 17,9
Pozyskiwac¢ informacje z literatury, baz danych i innych zrédet, takze w jezyku obcym, potrafi b ) 71
integrowac uzyskane informacje, dokonywac ich interpretacji a takze wyciaga¢ wnioski oraz + dst 0 (’)
formutowac i uzasadnia¢ opinie wiasciwych dla kierunku Gospodarki Przestrzennej dst 0 0
ndst 0 0

bdb 20 71,4

p . R - L - . +db 6 21,4
Opracowa¢ dokumentacje dotyczaca realizacji wlasciwego zadania, tj.: administracyjnego / b ) 21
projektowego / obrotu nieruchomos$ciami / urbanistycznego / informacji przestrzennej (GIS) / + dst 0 0’0
geodezyjnego i przygotowac tekst zawierajacy omdowienie wynikow. dst 0 0’ 0
ndst 0 0,0




Opis efektu uczenia sie ocena Liczba ocen udzial

bdb 22 78,6

P STz . P . N +db 4 14,3
Przygotowac i przedstawi¢ krotki opis / raport / prezentacje poSwiecona wynikom realizacji b ) 71
zadania tj.: administracyjnego / projektowego / obrotu nieruchomos$ciami / urbanistycznego / + dst 0 0’0
informacji przestrzennej (GIS) / geodezyjnego. dst 0 0’ 0
ndst 0 0,0

bdb 22 78,6

. s s . . - . +db 6 21,4
Stosowac podstawowe techniki i narzedzia w zakresie przetwarzania informacji przydanych w b 0 0.0
dziedzinach takich jak: tj.: administracja / biuro projektowe / biuro obrotu nieruchomosciami / + dst 0 0’ 0
biuro urbanistyczne / biuro informacji przestrzennej (GIS) / biuro geodezyjne dst 0 0’0
ndst 0 0,0

bdb 19 67,9

p - . s X . . +db 8 28,6
Zaplanowac¢ proces realizacji zadania, w zaleznodci od charakteru urzedu / firmy / biura, tj.: b 1 36
administracyjnego / projektowego / obrotu nieruchomos$ciami / urbanistycznego / informacji + dst 0 0’0
przestrzennej (GIS) / geodezyjnego i potrafi wstepnie oszacowac jego koszty dst 0 0’ 0
ndst 0 0,0

bdb 27 96,4

+db 1 3,6

Zrozumienia potrzeby ciaglego doksztalcania sie (studia II i III stopnia), podnoszenia db 0 0,0
kompetencji zawodowych, osobistych i spotecznych + dst 0 0,0
dst 0 0,0

ndst 0 0,0

bdb 27 96,4

+db 1 3,6

. . . . . . db 0 0,0
Zachowania w sposéb profesjonalny, przestrzegania zasad etyki zawodowej + dst 0 0.0
dst 0 0,0

ndst 0 0,0

bdb 26 92,9

+db 2 7,1

e e . . db 0 0,0
Dziatania i myslenia w sposob przedsiebiorczy + dst 0 0.0
dst 0 0,0

ndst 0 0,0

Pracodawcy w zataczniku nr 7 do procedury realizacji praktyki posiadali mozliwo$¢ zaproponowania zmian w programie

studiéw — oraz wskazania silnych i stabych stron efektéw uczenia sie. Z takiem mozliwosci skorzystato 14 pracodawcéw. W ponizszej
tabeli wyszczeg6lnione zostaly wszystkie propozycje lub uwagi. Ich charakter jest rézny.

1.
2.

10.

11.
12.

»Nie wnosze uwag”

»Duza wiedza teoretyczna z geodezyjnej czesci gospodarki przestrzennej, wiedza na temat planowania inwestycji. Staba
strona to praktyczne postugiwanie sie programami komputerowymi zwiqzanymi z geodezjq. Planowane zmiany: wiekszy
nacisk na przetozenie wiedzy teoretycznej w praktyke.”

»Stabe strony efektow praktyk zawodowych to przede wszystkim zbyt mate mozliwosci czasowe potqczenia zdobytej wiedzy
teoretycznej z wiedzq praktyczng. Mocnq stronq jest dobre przygotowanie teoretyczne do pracy w zawodzie zwiqzanym z
Gospodarkq Przestrzenng.”

,»Silne strony: bardzo dobra znajomosé programéw CAD, stabe strony: brak uwag”

,» Proponuje by studenci odbyli wiecej praktyk w réznych instytucjach i firmach.”

,» Warto potozy¢ nacisk na wdrazanie wiedzy przy pracy nad prawdziwymi projektami budowlanymi i procesem uzyskiwania
pozwolenia na budowe.”

,» Praktykant jest przygotowany do pracy w zespole. Wykonuje zadania starannie, ze zrozumieniem, z duzym zaangazowaniem.
Chetnie nabywa nowe do$wiadczenia.”

»Zwrocenie uwagi na szerszy kontekst zagadnien planowania przestrzennego jako dziedziny interdyscyplinarnej. Nauka
wazenia interesu publicznego i prywatnego. Potozenie wigkszego nacisku na znajomos¢ proceséw administracyjnych i
zapiséw rozporzqdzen i przepiséw ustawowych.”

»Zwiekszenie liczby godzin w ramach praktyk studenckich (wydtuzenie czasu trwania praktyk) co bedzie sprzyjato nabywaniu
umiejetnosci do wykonywania w przysztosci pracy zawodowej”.

»Zwiekszenie liczby godzin w ramach praktyk studenckich. Wydtuzenie czasu trwania praktyki, co bedzie sprzyjato nabywaniu
umiejetnosci do wykonywania w przysztosci pracy zawodowe;j”.

,» Wiedza studentki jest nie dogltebnie opanowana, zwlaszcza jesli chodzi o platforme "Geoportal".”

»Student wykazat duze zainteresowanie realizowanym programem stazu, zaprezentowat wysokie kompetencje w realizacji
powierzonych zadan. Stopien osiqgniecia efektow uczenia sie: bardzo dobry”.




13. ,,Silnymi stronami uczelni jest niewqtpliwie stawianie u studentéw wysokiego nacisku na projekty jak i dokumentacje
technicznqg. Stabymi stronami jest wielka wszechstronnos$¢ i zréznicowanie przedmiotdw, co nie nakierowuje studenta na
jednoznaczny zawdd. Przedmioty bowiem dotyczq geologii, hydrogeologii, geodezji i budownictwa - przez co studenci mogq
czu¢ sie po zakonczeniu studidow na rynku pracy zagubieni”.

14. ,,Silne strony: umiejetnos¢ rozwiqzywania podstawowych probleméw przy realizacji projektéw, umiejetnos¢ wykorzystania
narzedzi geoinformatycznych, otwarto$¢ na nauke i rozwdj, umiejetnos¢ wykonywania powierzonych zadan wedlug
wskazanych wytycznych, wiedza na temat podstaw planowania przestrzennego. Brak stabych stron i proponowanych zmian”.

W zakresie oceny stopnia osiagniecia efektow uczenia sie podczas praktyki zawodowej, wskazanej przez Studentéw dla opisu
poszczegdlnych efektéw uczenia sie uzyskano nastepujace wyniki:

Opis efektu uczenia sie ocena Liczba ocen udzial

bdb 19 73,1

+db 5 19,2

Wykorzysta¢ umiejetnosci do podjecia praktyki w zawodzie zwigzanym z gospodarka db 2 7,7
przestrzenna. +dst 0 0,0
dst 0 0,0

ndst 0 0,0

bdb 15 57,7

N . . .. .. . . . +db 7 26,9
Pozyskiwac¢ informacje z literatury, baz danych i innych zrédet, takze w jezyku obcym, potrafi b 4 15’ 4
integrowac¢ uzyskane informacje, dokonywac ich interpretacji a takze wyciaga¢ wnioski oraz + dst 0 Ob
formutowac i uzasadnia¢ opinie wiasciwych dla kierunku Gospodarki Przestrzennej dst 0 0’ 0
ndst 0 0,0

bdb 16 61,5

. . N . L .. . +db 7 26,9
Opracowa¢ dokumentacje dotyczaca realizacji wlasciwego zadania, tj.: administracyjnego / b 3 115
projektowego / obrotu nieruchomos$ciami / urbanistycznego / informacji przestrzennej (GIS) / + dst 0 0 b
geodezyjnego i przygotowac tekst zawierajacy omdowienie wynikow. dst 0 0’ 0
ndst 0 0,0

bdb 18 69,2

L. L . . . - +db 7 26,9
Przygotowac i przedstawi¢ krotki opis / raport / prezentacje poSwiecona wynikom realizacji b 1 3;3
zadania tj.: administracyjnego / projektowego / obrotu nieruchomos$ciami / urbanistycznego / + dst 0 0’0
informacji przestrzennej (GIS) / geodezyjnego. dst 0 0’ 0
ndst 0 0,0

bdb 21 80,8

. o . . L .. +db 5 19,2
Stosowac podstawowe techniki i narzedzia w zakresie przetwarzania informacji przydanych w b 0 0 0
dziedzinach takich jak: tj.: administracja / biuro projektowe / biuro obrotu nieruchomosciami / + dst 0 0’ 0
biuro urbanistyczne / biuro informacji przestrzennej (GIS) / biuro geodezyjne dst 0 0’0
ndst 0 0,0

bdb 17 65,4

. . . s . . . +db 5 19,2
Zaplanowac¢ proces realizacji zadania, w zalezno$ci od charakteru urzedu / firmy / biura, tj.: b 4 15’ 4
administracyjnego / projektowego / obrotu nieruchomos$ciami / urbanistycznego / informacji + dst 0 06
przestrzennej (GIS) / geodezyjnego i potrafi wstepnie oszacowac jego koszty dst 0 0’ 0
ndst 0 0,0

bdb 21 80,8

+db 4 15,4

Zrozumienia potrzeby ciagltego doksztalcania sie (studia II i III stopnia), podnoszenia db 1 3,8
kompetencji zawodowych, osobistych i spotecznych + dst 0 0,0
dst 0 0,0

ndst 0 0,0

bdb 26 100,0

+db 0 0,0

. p . . . . db 0 0,0
Zachowania w sposéb profesjonalny, przestrzegania zasad etyki zawodowej + dst 0 0.0
dst 0 0,0

ndst 0 0,0




udzial

Opis efektu uczenia sie ocena Liczba ocen
bdb 23 88,5
+db 3 11,5
Dziatania i myslenia w spos6b przedsiebiorczy +dctl)s " 8 88
dst 0 0,0
ndst 0 0,0

Praktyka zawodowa jest przedmiotem, w ktorym student moze sie wypowiedzie¢ w anonimowej ankiecie. Ankieta nie jest

obligatoryjna do zaliczenia praktyki. Na spotkaniu informacyjnym przed odbywaniem praktyk, przedstawiono studentom istote ankiet i
ich znaczenie dla wzrostu jakosci ksztatcenia. Ankiete wypehito 23 studentéw — 82% praktykantow.

. . . - s Liczba Srednia/
L.P. Tre$¢ pytania ankietowego Mozliwe odpowiedzi odpowiedzi udziat %
zdecydowanie tak — 5 13
Czy na etapie przygotowania do realizacji praktyki zawodowej, informacje : g g 422
przekazywane przez Uczelnie byty kompletne i zrozumiate 5 1 ’
zdecydowanie nie — 1 1
1 Oprocz tego pojawily sie komentarze do tak postawionego pytania:
., Informacje przekazane przez opiekuna byly jasne i czytelne. BraliSmy udziat w spotkaniu na ktérym otrzymalisSmy
odpowiedzi na wszystkie pytania.”
2. ,,Informacja o praktykach zostata podana za pézno (jakos 2 miesiqce przed okresem wakacyjnym). Odbyfto sie tylko
jedno spotkanie dotyczqce praktyk - online - ktére nie bylo rzetelnie przeprowadzone.”
3., Informacje zostaly przekazane ale w niesktadny sposéb. Bardzo prosto mozna bylo sie pogubié. Mato tego wiekszos¢
informacji dostawalismy na ostatniq chwile.”
Czy Instytucja przyjmujaca na praktyke odpowiednio przygotowata Tak 23 100 %
miejsce/stanowisko w celu odbycia praktyki zawodowej? Nie 0
5  Oprécz tego, pojawily sie komentarze do tak postawionego pytania:
1., Przez caly czas trwania praktyk miatam zapewnione miejsce oraz niezbedny sprzet”
2., Tak, potraktowana zostatam jak kazdy inny pracownik”
3. ,,Otrzymatam biurko obok opiekuna moich praktyk, dzieki czemu kontakt oraz praca byta utatwiona.”
. . . . Tak 22 95,7%
s )

3 Czy zostal Pani/Panu przydzielony Zaktadowy Opiekun Praktyki? Nie 1 4.3%
Czy podczas praktyki stworzono Pani/Panu mozliwos$¢ samodzielnego Tak 23 100%
wykonywania zadan zawodowych/merytorycznych? Nie 0
Oprocz tego, pojawily sie komentarze do tak postawionego pytania:

4 1., Bardzo cenie sobie to, ze pozwolili mi robi¢ dany projekt samodzielnie, a nastepnie sprawdzali, czy wszystko jest

dobrze”
2., Przyuczona zostatam do wykonywania zadan biezqcych Referatu Planowania Przestrzennego takich jak wypisy z
MPZP oraz rejestracja dokumentéw.”

5 Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu uzyska¢ wiedze zawodowa w Tak 23 100%

ramach realizowanych zadan Jednostki przyjmujacej? Nie 0
0,
Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu naby¢ umiejetnosci organizacyjne? E?]e( 203 100%

6 Oprécz tego, pojawit sie komentarz do tak postawionego pytania:

1., Przez potrzebe pilnowania termindéw oraz kolejnosci wykonywania zadan zdobytam oraz polepszytam takie
umiejetnosci.”
0,

7 Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu rozwina¢ kompetencje spoteczne? ;Eille( 203 100%

8 Czy Zaktadowy Opiekun Praktyki przedstawil Pani/Panu informacje Tak 23 100%
dotyczace zakresu i sposob6w realizacji powierzonych zadan oraz wymagan? Nie 0

zdecydowanie tak — 5 21

9 Czy Pani/Pana zdaniem, osoba pehnigca role Zakladowego Opiekuna Praktyki : g 3 491

posiadata odpowiednig wiedze i przygotowanie merytoryczne/specjalistyczne? 5 0 ’
zdecydowanie nie — 1 0




Liczba Srednia/

L.P. Treéc¢ pytania ankietowego Mozliwe odpowiedzi odpowiedzi udziat %
zdecydowanie tak — 5 22
Czy Pani/Pana zdaniem, osoba pelnigca role Zaktadowego Opiekuna Praktyki -4 !
10 . R Lo -3 0 4,96
posiadata odpowiednie kompetencje miekkie? 5 0
zdecydowanie nie — 1 0
1 Czy Pani/Pan polecitaby/polecitby kolezance/koledze odbycie praktyki Tak 23 100%
zawodowe]j w Instytucji przyjmujacej, w ktérej realizowano praktyke? Nie 0
zdecydowanie tak — 5 22
-4 1
Czy praktyka zawodowa spehnita Pani/Pana oczekiwania? -3 0 4,96
12 -2 0
zdecydowanie nie — 1 0
Oprocz tego, pojawit sie komentarz do tak postawionego pytania:
1. , Tak, zostata mi przekazana taka wiedza i tak duzo wiedzy, ze sie nie spodziewatam, iz tak duzo zdotam sie nauczy¢c.”
zdecydowanie tak — 5 18
Czy Pani/Pana zdaniem, czas przeznaczony na realizacje praktyki zawodowej : g g 478
o s
13 by} wystarczajacy? 5 0
zdecydowanie nie — 1 0
Oprocz tego, pojawit sie komentarz do tak postawionego pytania:
1., Praktyki zawodowe moglyby trwac dtuzej. 160 h to troche mato.”
Czy Pani/Pana zdaniem wystapity jakie$ czynniki utrudniajace realizacje praktyki zawodowej?
1., Uwazam, ze nie wystqpily zadne czynniki utrudniajqce realizacje praktyki zawodowej.”
2., brak” oraz ,Nie”
14 3. ,,Nie byto zadnych takich czynnikéw”
4. , Nie dotyczy”
5., Nie, nie wystqpity”
6. , Nie wystqpily” 6x
7. ,,Nie wystqgpity czynniki utrudniajqce”
Czy Pani/Pan uwaza, Ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w programie studiéw lub w zasadach realizacji praktyki zawodowej na
kierunku studiow?
1., Nie wnosze uwag”
2. ,,Uwazam, ze nie jest to konieczne”
3., brak” oraz ,nie”
4. ,,Wedlug mnie nie jest to konieczne”
15 . I -
5. ,,Nie, uwazam, ze nie nalezy
6. , Nie nalezy wprowadza¢ zmian”
7., Uwazam, ze powinnisSmy wiecej czasu poswiecic geoportalowi, gdyz réwniez jego uzywato sie podczas moich
praktyk, ale w stopniu zaawansowanym”
8., Praktyki powinny odbywac sie czesciej niz tylko raz w trakcie 5-letniego toku studiéw. Pozwolitoby to odbywa¢
praktyki w réznych firmach i zapoznac sie ze specyfikq réznych stanowisk pracy.”
Inne uwagi i wnioski Studenta na temat zrealizowanej praktyki zawodowej:
1., Nie wnosze uwag”
2., Brak innych uwag”
16 3. ,Nie”
4. , Materialy dotyczqce praktyk moglyby byc¢ przekazywane troche wczesniej”
5. ,,Uwazam, ze powinnismy mie¢ wiecej zaje¢ praktycznych, na ktérych na spokojnie nauczymy sie praktyki. Robiqc
jeden projekt z 1 wariantem, musimy wiedzie¢ co robi¢ przy pozostatych wariantach - na tym polega nauka.”
6. ,Brakuwag”

Pelnomocnik Dziekana WISiG
ds. praktyk zawodowych na kier. GP i AK

/dr hab. inz. Tomasz Salata, prof. URK/
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Pelna nazwa firmy

Adres firmy

Branza

"R-Geo" Rafal Mieszaniec Ustugi Geodezyjne

ul. Zelazowskiego 12

30-694 Krakéow

Biuro geodezyjne

Projektowanie architektoniczne Andrzej Gawlewicz

ul. Grota Roweckiego
62

38-200 Jasto

Biuro projektowe

Agencja nieruchomosci TECHNOCASA, studio ul. Chamieleniec . Posrednictwo
: 30-348 Krakow . Py
Ruczaj 2 2A/LU nieruchomosci
Urzad Miasta Kalwarii Zebrzydowskiej ul. Mickiewicza 7 34-130 Kalwaria | Administracja
Zebrzydowska samorzadowa
Biuro i agencja nieruchomosci Estate Dealer - ul. Szlak 50/312 31-153 Krakéw Ppsrednlctwp .
Amanda Kawiorska w Krakowie nieruchomosci
. ul. Mikotaja 38-700 Ustrzyki | Administracja

Urzad Miejski w Ustrzykach Dolnych Kopernika 1 Dolne samorzadowa

GEODEZJA Piorunik Wiestaw

ul. Nasciszowska 20

33-300 Nowy
Sacz

Biuro geodezyjne

Urzad Gminy Czorsztyn

ul. Gorczanska 3

34-436 Maniowy

Administracja
samorzadowa

"PROFOX" Biuro Projektowania Drog i Ulic

ul. Bogustawskiego
22

25-432 Kielce

Biuro projektowe

KR Studio Pracownia Architektoniczna Rafat

ul. Profesora

39-200 Debica

Biuro projektowe

Owczarek Gawrysia 6
Urzad Gminy Pleéna Plesna 240 33-171 Plesna | Administracja
samorzgdowa
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego |ul. Basztowa 22 31-156 Krakow Administracja
samorzadowa
Gmina Miejska Krakéw l?la.c Wszystkich 31-004 Krakow Administracja
Swietych 3-4 samorzadowa
ABN Nieruchomosci Rodzina u Siebie ul. Krolewska 57 |30-081 Krakow | 2860992
nieruchomosci
Urzad Gminy Jarczéow ul. 3 Maja 22-664 Jarczow Administracja
samorzgdowa
Urzad Gminy Plesna Ple$na 240 33-171 Plesna Administracja
samorzgdowa

GISON Sp. z 0.0.

ul. Marcika 4

30-443 Krakow

Biuro projektowe

"PROFOX" Biuro Projektowania Drég i Ulic

ul. Bogustawskiego
22

25-432 Kielce

Biuro projektowe

. . ul. Mitkowskiego . | Administracja
Urzad Gminy Rymanéw 14A 38-480 Rymanow samorzadowa
Bracia Sadurscy nieruchomosci ul. Krélewska 67 30-081 Krakow P.O sredmctwp .
nieruchomosci
Urzad Gminy Niepotomice ul. Zamkowa 5 32._005 . Administracja
Niepotomice samorzadowa
Geosurv Geodezja ul. Konarskiego 7 33-100 Tarnow Biuro geodezyjne
Z.ak}e!d Gospodarki Kgmunalne] w Podegrodziu z Podegrodzie 248 33-386 . Administracja
siedziba w Podegrodziu Podegrodzie samorzadowa
Zaktad wodociagéw i kanalizacji Rabka-Zdrdj ul. Zaryte 141 34-700 Rabka Administracja
Zdréj samorzadowa




Pelna nazwa firmy Adpres firmy Branza
ABN Nieruchomosci Rodzina u Siebie ul. Krélewska 57 30-081 Krakow Agenqa L.
nieruchomosci
Urzad Gminy Gorlice ul. 11 Listopada 2 |38-300 Gorlice | “*dministracja
samorzadowa
Semaco Home & Tourist ul. Dabska 21B/U2 | 31-572 Krakéw | 8062
Sp. z o.0. Sp.k. nieruchomosci

Andrzej Krawczyk Architekt Pracownia Projektowa

ul. Przemystowa 57

28-500
Kazimierza
Wielka

Biuro projektowe




Krakéw, 29 .10 2021 r.

Raport z realizacji praktyki zawodowej
na kierunku Architektura Krajobrazu, studia stacjonarne
WISIG UR w Krakowie
w roku akademickim 2020/2021
W roku akademickim obejmujacym przedtozony raport, praktyki zawodowe na kierunku Architektura Krajobrazu odbyty sie
zgodnie z obowigzujacym regulaminem. Praktyke odbylo 36 studentéw II roku na 38 zobligowanych do jej odbywania przez program

dydaktyczny. Studia stacjonarne I° stopnia. Strukture miejsce odbywania praktyki zestawiono w tabeli ponizej.

Liczba studentow
Lp. Instytucja / Firma osoby %
1 administracja samorzadowa 2 5,3%
2 biuro projektowe 14 36,8%
3 herbarium 1 2,6%
4 ogrod botaniczny 4 10,5%
5 projekty i wykonawstwo ogrodnicze 2 5,3%
6 systemy informacji przestrzennej 1 2,6%
7 Zzzlécgl};])(r?y(i?ew’ krzewo6w i bylin 4 10,5%
8 wykonawstwo ogrodnicze 6 15,8%
9 wykonawstwo zieleni miejskiej 2 5,3%
10 praktyka niezaliczona 2 5,3%

W wyznaczonym przez Dziekana Wydziatu terminie tj. 20 wrze$nia 2021 r., praktyke zaliczylo 36/38 studentéw, co stanowi
94,7% ich ogétu.

Analizujac zawarte w dziennikach praktyk opinie zakladowych opiekunéw nie stwierdzono w nich uwag krytycznych w
zakresie studentéw Architektury Krajobrazu. ZnaleZz¢ w nich mozna natomiast zapisy o wysokim poziomie wiedzy i umiejetno$ciach
studentéw skierowanych na praktyke. Podkreslano w nich tez takie cechy osobowe praktykantéw jak: zaangazowanie i
odpowiedzialno$¢ za powierzone im do wykonania zadania, punktualno$é, sumienno$¢, kreatywnos$¢ oraz latwo$¢ nawigzywania
kontaktéw interpersonalnych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zalozone efekty ksztalcenia studentéw na kierunku Architektura Krajobrazu dla studiéw
stacjonarnych w ramach praktyki zawodowej zostaty osiagniete.

Szczegodly dotyczace realizacji praktyki:
W trakcie praktyki 8 studentéw wykupito zalecane przez Uczelnie dodatkowe ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkéow.
Pozostate 28 os6b stwierdzito w dokumentacji ze albo ich to nie dotyczy, biorac pod uwage forme wykonywanych czynnosci, albo nie
odniosto sie do tego w zalaczniku nr 5 do Procedury realizacji praktyki zawodowej na kierunku Architektura Krajobrazu.
Opinia zakladowego opiekuna praktyki we wszystkich wypadkach posiadata charakter opisowy, i wynika z nich, Zze studenci sa
przygotowani do pracy zawodowej w przysztosci, angazuja sie w wybranych przez siebie przedsiebiorstwach oraz posiadaja wysokie
kompetencje interpersonalne. W przypadku 11 praktykantéw opinia zawierata wyartykulowane oceny ,,bardzo dobre”.

W zakresie oceny stopnia osiggniecia efektéw uczenia sie podczas praktyki zawodowej, wystawionej przez Opiekuna praktyk
dla opisu efektow uczenia sie:

Opis efektu uczenia sie ocena Liczba ocen  udziat
bdb 31 86,1
Pozyskiwac¢ informacje z literatury, baz danych i innych zrédel, takze w jezyku obcym, potrafi +db 2 5,6
integrowac¢ uzyskane informacje, dokonywac ich interpretacji a takze wyciaga¢ wnioski oraz db 3 8,3
formutowac i uzasadnia¢ opinie wiasciwych dla kierunku Architektura Krajobrazu + dst 0 0,0
dst 0 0,0




Opis efektu uczenia sie ocena Liczba ocen udzial
bdb 30 83,3
Opracowa¢  dokumentacje  dotyczaca realizacji zadania projektowego (analizy +db 2 5,6
przedprojektowe, inwentaryzacje) i przygotowac tekst zawierajacy podsumowanie i wytyczne db 4 11,1
dla projektu + dst 0 0,0
dst 0 0,0
bdb 32 88,9
+db 1 2,8
Przygotowac i przedstawi¢ krétka prezentacje poswiecona opracowywanemu projektowi db 3 8,3
+dst 0 0,0
dst 0 0,0
bdb 28 77,8
p s . . . . A .. +db 4 11,1
Stosowac¢ podstawowe techniki i narzedzia w zakresie projektowania urzadzania i pielegnacji b 4 11
obiektéw architektury krajobrazu + dst 0 0,0
dst 0 0,0
bdb 28 77,8
. S . - . . X . . s +db 4 11,1
Zaplanowac proces realizacji przedsiewziecia projektowego i potrafi wstepnie oszacowac jego b 4 11
koszty + dst 0 0,0
dst 0 0,0
bdb 30 83,3
- . . . . . . +db 3 8,3
Zrozumienia potrzeby ciagltego doksztalcania sie (studia II i III stopnia), podnoszenia b 3 83
kompetencji zawodowych, osobistych i spotecznych + dst 0 0.0
dst 0 0,0
bdb 32 88,9
+db 1 2,8
Zachowania w sposéb profesjonalny, przestrzegania zasad etyki zawodowej db 3 8,3
+ dst 0 0,0
dst 0 0,0
bdb 31 86,1
+db 2 5,6
Dzialania i my$lenia w sposéb przedsiebiorczy db 3 8,3
+ dst 0 0,0
dst 0 0,0

Nieréwna liczba ocen w poszczegélnych efektach uczenia sie jest spowodowana brakiem wystawienia oceny dla wszystkich pozycji
przez pracodawce. W przypadku gdy pracodawca uznal, ze charakter dzialalnosci instytucji odbiega od konkretnego efektu ksztatcenia
— pomijat go, cho¢ w rzeczywisto$ci umiejetnosci i kompetencje spoteczne praktykant nabywat w sposéb posredni.

Pracodawcy w zataczniku nr 7 do procedury realizacji praktyki posiadali mozliwo$¢ zaproponowania zmian w programie

studiéw — oraz wskazania silnych i stabych stron efektéw uczenia sie. Z takiem mozliwosci skorzystato o$miu pracodawcéw. Ponizej
wyszczegodlnione zostaty wszystkie propozycje lub uwagi.

1.
2.

3.

., Polozy¢ nacisk na wiedze praktycznq: dobor roslin, projektowanie zgodne ze specyfikq terenu i jego przeznaczeniem.”
»ZWrocic¢ nacisk na wiedze i umiejetnosci praktyczne, dobdr roslin i projektowanie zgodne z przeznaczeniem i specyfikq
terenu.”

,»Silne strony: umiejetnos¢ pracy w zespole, otwartos¢ na ciqggly rozwaj, dobra organizacja pracy, sumiennosc¢ i doktadnosc.
Stabe strony: brak”

»Silne: Dobre przygotowanie teoretyczne i praktyczne dzieki solidnym i konkretnym informacjom zaczerpnietym podczas
wyktadoéw terenowych. Umiejetnos¢ pracy w zespole, podzial prac, plan pracy i sprawne jej wykonanie. Wykonywanie
powierzonych zadan zgodnie z podanymi wytycznymi. Stabych stron brak.”

,» Praktykant posiada rozlegtq wiedze na temat roslin i ich zastosowan w inwestycjach. Dobrze sobie radzi w projektowaniu
przestrzeni. Potrafi podejmowac spontaniczne i trafne decyzje odnosnie projektow. Studia powinny ktasé wiekszy nacisk na
czerpanie wizji do projektow i wyrazanie siebie w nich. Potrzebna jest wieksza ilos¢ godzin w programach projektowych.”
»Powinny by¢ wprowadzane do nauki programy z ktérych student korzysta w przysztosci w pracy. Mocnq stronq programu
nauczania jest réznorodnos¢ programowa przedmiotéw. Potqczenia przedmiotéw technicznych i artystycznych.”

,»Staba strona: konstruowanie wielkich wymogéw dla firmy, ktore przyjmujq studenta na praktyki, do tego stopnia, ze opiekun
praktyk bez zadnego wynagrodzenia ma uczy¢ praktykanta zgodnie z wymogami praktyk, po czym ma napisa¢ 3 stronicowq
opinie. Osoby, ktore krytykujq zawdd architekta krajobrazu wiedzq, ze w firmie nie ma czasu na takie rzeczy i uwazam, ze nie
powinno sie wymagac takiej "Wielkiej dokumentacji" przy praktykach ktére odbywajq sie w sezonie ogrodniczym (w zimie jest
wiecej czasu). Prawda jest taka, ze kto sie chce nauczy¢, to sie nauczy, a kto sobie "zatatwi" praktyki to i tak nie bedzie umiat.
Mam wrazenie, ze od opiekuna praktyki wymaga sie by nauczyt studenta wiekszych umiejetnosci i kompetencji spotecznych




i zasad zawodowych itp., itd., niz przez caly rok zdalnego nauczania na wyzszej uczelni. Silna strona: dobre przygotowanie
studentéw z obstugi programéw graficznych (m.in. CAD), tak, ze sami sobie radzq.”

8. ,,Uwazam, ze uczniowie powinni diuiszy czas (caly rok) przebywaé na praktykach. Wtedy caly cykl w ktorym firma
dopasowuje sie do zjawisk przyrodniczych zachodzqcych w przyrodzie. Takie spektrum dziatan w miesiecznej praktyce jest
zbyt pobiezne i krétkie.”

W zakresie oceny stopnia osiggniecia efektéw uczenia sie podczas praktyki zawodowej, wskazanej przez Studentéw dla opisu
poszczegdlnych efektéw uczenia sie uzyskano nastepujace wyniki:

Opis efektu uczenia sie ocena Liczba ocen  udzial
bdb 28 77,8
. . .- . . . . +db 6 16,7
Wykorzysta¢ umiejetnoéci do podjecia praktyki w zawodzie zwigzanym z gospodarka b 2 56
przestrzenna. T dst 0 0.0
dst 0 0,0
bdb 28 77,8
Pozyskiwac¢ informacje z literatury, baz danych i innych zrédet, takze w jezyku obcym, potrafi +db 6 16,7
integrowac¢ uzyskane informacje, dokonywac ich interpretacji a takze wyciaga¢ wnioski oraz db 2 5,6
formutowac i uzasadnia¢ opinie wlasciwych dla kierunku Gospodarki Przestrzennej + dst 0 0,0
dst 0 0,0
bdb 28 77,8
Opracowa¢ dokumentacje dotyczaca realizacji wtasciwego zadania, tj.: administracyjnego / +db 6 16,7
projektowego / obrotu nieruchomos$ciami / urbanistycznego / informacji przestrzennej (GIS) / db 2 5,6
geodezyjnego i przygotowac tekst zawierajacy oméwienie wynikow. + dst 0 0,0
dst 0 0,0
bdb 30 85,7
Przygotowac i przedstawi¢ krotki opis / raport / prezentacje poSwiecona wynikom realizacji +db 3 8,6
zadania tj.: administracyjnego / projektowego / obrotu nieruchomos$ciami / urbanistycznego / db 1 2,9
informacji przestrzennej (GIS) / geodezyjnego. + dst 1 2,9
dst 0 0,0
bdb 31 86,1
Stosowac podstawowe techniki i narzedzia w zakresie przetwarzania informacji przydanych w +db 3 8,3
dziedzinach takich jak: tj.: administracja / biuro projektowe / biuro obrotu nieruchomos$ciami / db 2 5,6
biuro urbanistyczne / biuro informacji przestrzennej (GIS) / biuro geodezyjne + dst 0 0,0
dst 0 0,0
bdb 27 75,0
Zaplanowac proces realizacji zadania, w zaleznosci od charakteru urzedu / firmy / biura, tj.: +db 6 16,7
administracyjnego / projektowego / obrotu nieruchomos$ciami / urbanistycznego / informacji db 2 5,6
przestrzennej (GIS) / geodezyjnego i potrafi wstepnie oszacowac jego koszty + dst 1 2,8
dst 0 0,0
bdb 32 88,9
- . . . . . . +db 3 8,3
Zrozumienia potrzeby ciagltego doksztatcania sie (studia II i III stopnia), podnoszenia b 1 28
kompetencji zawodowych, osobistych i spotecznych + dst 0 0.0
dst 0 0,0
bdb 34 94,4
+db 1 2,8
Zachowania w sposéb profesjonalny, przestrzegania zasad etyki zawodowej db 1 2,8
+ dst 0 0,0
dst 0 0,0
bdb 29 80,6
+db 5 13,9
Dziatania i myslenia w sposéb przedsiebiorczy db 2 5,6
+ dst 0 0,0
dst 0 0,0

Nieréwna liczba ocen w poszczegélnych efektach uczenia sie jest spowodowana brakiem wystawienia oceny dla wszystkich
pozycji przez Praktykanta. W przypadku gdy Praktykant uznal, ze charakter dzialalnosci instytucji odbiega od konkretnego efektu
ksztatcenia — pomijat go, cho¢ w rzeczywistoSci umiejetnosci i kompetencje spoteczne praktykant nabywat w sposéb posredni.



Liczba Srednia/

L.P. Treéc¢ pytania ankietowego Mozliwe odpowiedzi odpowiedzi udziat %
zdecydowanie tak — 5 13
Czy na etapie przygotowania do realizacji praktyki zawodowej, informacje : g 132 430
przekazywane przez Uczelnie byty kompletne i zrozumiate 5 1 ’
zdecydowanie nie — 1 0
1 Oprocz tego pojawily sie komentarze do tak postawionego pytania:
., Informacje dotyczqce praktyk przekazywane przez instytucje uczelni byly tresciwe i zrozumiate.”
2., Bardzo staba komunikacja miedzy studentem a prowadzqcym przedmiot. Zatqczniki z dokumentami zostaty
zamieszczone dnia 26.07, uwazam, ze powinny by¢ dostepne duzo wczesniej.”
3. ,,0dbyly sie dwa spotkania - wszystkie informacje zostaty na nich oméwione.”
4. ,,Zbyt mato spotkan przygotowujqcych do praktyk. Utrudnienia zwiqzane z wypisaniem dokumentow ze strony uczelni
(zte, pbzniej zgubione)”
Czy Instytucja przyjmujaca na praktyke odpowiednio przygotowata Tak 29 100 %
: miejsce/stanowisko w celu odbycia praktyki zawodowej? Nie 0
Oprocz tego, pojawit sie komentarz do tak postawionego pytania:
1.  ,,Firma byla otwarta dla nowych praktykantéw”.
0,
Czy zostal Pani/Panu przydzielony Zakladowy Opiekun Praktyki? L?l; 209 100%
3 Oprécz tego, pojawily sie komentarze do tak postawionego pytania:
1. ,,Zostat mi przydzielony opiekun praktyk”
2. ,,0d pierwszego dnia wiedziatem kto bedzie moim opiekunem”
Czy podczas praktyki stworzono Pani/Panu mozliwo$¢ samodzielnego Tak 29 100%
wykonywania zadan zawodowych/merytorycznych? Nie 0
4 Oprécz tego, pojawily sie komentarze do tak postawionego pytania:
1., Stworzono mi mozliwos$¢ wykonywania prac praktycznych jak réwniez merytorycznych.”
2., Wielokrotnie sam podejmowatem wiele waznych decyzji”
Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu uzyska¢ wiedze zawodowa w Tak 29 100%
ramach realizowanych zadan Jednostki przyjmujacej? Nie 0
5 Oprécz tego, pojawily sie komentarze do tak postawionego pytania:
1., Uzyskatam bardziej szczegétowq wiedze zawodowq, niz jaka jest przekazywana na uczelni”
2., Nauczylem sie projektowac¢ samodzielnie, odpowiednio dobierac rosliny”
0,
Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu naby¢ umiejetnosci organizacyjne? ;Eillg 209 100%
g Oprocz tego, pojawily sie komentarze do tak postawionego pytania:
1. ,,Udato mi sie naby¢ umiejetnosci organizacyjne w przypadku przygotowania terenu pod zagospodarowanie wedtug
projektu.”
2., Organizacja projektu w danym zakresie czasowym”
0,
Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu rozwing¢ kompetencje spoteczne? Lfiﬂe( 203 100%
7 Oprécz tego, pojawily sie komentarze do tak postawionego pytania:
1. ,,Wywiad z klientem w celu zdobycia informacji dotyczqcych projektow”
2., Wspdlpraca w duzq ilosciq os6b”
Czy Zakladowy Opiekun Praktyki przedstawit Pani/Panu informacje Tak 23 100%
dotyczace zakresu i sposob6w realizacji powierzonych zadan oraz wymagan? Nie 0
g Oprocz tego, pojawily sie komentarze do tak postawionego pytania:
1., Opiekun praktyki przedstawit mi wiele niezbednych informacji z zakresu projektowani, zagospodarowania i
specyfikacji roslin na okreslonych gruntach”
2. ,,0d pierwszego dnia praktyk dowiedziatem sie wszystkich niezbednych informacji”
zdecydowanie tak — 5 22
Czy Pani/Pana zdaniem, osoba pehigca role Zakladowego Opiekuna Praktyki : ‘31 g 476
posiadata odpowiednig wiedze i przygotowanie merytoryczne/specjalistyczne? 5 0 ’
9 zdecydowanie nie — 1 0
Oprocz tego, pojawity sie komentarze do tak postawionego pytania:
1., Dzieki opiekunowi praktyk nabytam duzo wiedzy praktycznej, ktérej uczelnia mi do tej pory nie przekazata”
2., Swietne podejscie do pracownikéw, bardzo duze kompetencje, wprowadza przyjaznq atmosfere w pracy”
3. ,,Uwazam, ze kontakt z opiekunem praktyk powinien by¢ wiekszy”
10 Czy Pani/Pana zdaniem, osoba pelnigca role Zakladowego Opiekuna Praktyki = zdecydowanie tak — 5 25 4,86
posiadata odpowiednie kompetencje miekkie? -4 4

-3 0




Liczba Srednia/

L.P. Treéc¢ pytania ankietowego Mozliwe odpowiedzi odpowiedzi udziat %
-2 0
zdecydowanie nie — 1 0

Oprocz tego, pojawity sie komentarze do tak postawionego pytania:
1., Osoba petniqca role zaktadowego opiekuna praktyk byta bardzo zyczliwa, mita i kompetentna do przekazywania
jasnych informacji.”
2., Wszystko Swietnie, wspaniata osoba.”

3., Byla bardzo pomocna, dzielita sie wiedzq, komunikatywna i otwarta dla praktykantow”
Czy Pani/Pan polecitaby/polecitby kolezance/koledze odbycie praktyki Tak 28 96,6%
zawodowe]j w Instytucji przyjmujacej, w ktorej realizowano praktyke? Nie 1 3,4%

11 Oprocz tego, pojawity sie komentarze do tak postawionego pytania:
1., Jak najbardziej bym polecita, gdyz charakteryzuje wszystkim, co jest niezbedne do nabycia wiedzy dotyczqcej
projektowania przestrzeni.”
2. ,,Za duzo obowiqzkéw. Czesta dezinformacja. Duze wymagania, ale dzieki temu duzo mozna sie nauczyc.”

zdecydowanie tak — 5 19
-4 9
Czy praktyka zawodowa spehnita Pani/Pana oczekiwania? -3 1 4,62
-2 0
12 zdecydowanie nie — 1 0
Oprocz tego, pojawit sie komentarz do tak postawionego pytania:
1., Praktyka zawodowa spetnita wszystkie moje oczekiwania™
2. ,,Wiele nowych, ciekawych rzeczy poznatem. Czasami mieliSmy robi¢ sami rzeczy o ktérych wczesniej nie mielismy
pojecia.”
zdecydowanie tak — 5 24
Czy Pani/Pana zdaniem, czas przeznaczony na realizacje praktyki zawodowej : g g 483
byt wystarczajacy? _9 0 ’
zdecydowanie nie — 1 0

13 Oprécz tego, pojawily sie komentarze do tak postawionego pytania:
,» 160 godzin to wystarczajqca ilos¢ na nabycie potrzebnej wiedzy”
2. ,,Dluzszy czas nie miatby sensu, poniewaz nie nauczytabym sie nic nowego, powtarzatabym tylko to, czego juz sie
nauczytam”
3., Ciesze sie, ze praktyki sq rowniez po VI semestrze, poniewaz miesiqc to troszeczke za mato”
4. ,Uwazam, ze czas byt wystarczajqcy, jednak praktyki powinny by¢ realizowane w czasie studiéw”

Czy Pani/Pana zdaniem wystapity jakie$ czynniki utrudniajace realizacje praktyki zawodowej?
1., Nie bylo zadnych utrudnien.”
2., Nie wystqpity 3x”
3. ,,Uwazam, ze czynnikiem utrudniajgcym mogta by¢ obecna teraz pandemia, chodzi o trudnosci znalezienia instytucji
w ktorej mozemy odbywac praktyke”
4. ,,Uwazam, ze czynnikiem utrudniajqcym mogta by¢ obecna teraz pandemia, chodzi o trudnosci znalezienia instytucji
14 w ktorej mozemy odby¢ praktyke.”

5., Pandemia Sars-COV-2. Wiele firm projektowych nie przyjmowato studentéw”
6. ,, Nie wystqpily takie czynniki”

7., Praktyka realizowana podczas letniej przerwy wakacyjnej”

8., Nie wystqpily zadne czynniki utrudniajqce”

9. ,, Nie wystqpily takie czynniki”

10. ,,Deszczowa pogoda nie nalezy do najprzyjemniejszych czynnikow”

Czy Pani/Pan uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w programie studiéw lub w zasadach realizacji praktyki zawodowej na
kierunku studiow?
1. ,Nie nalezy”
2., Mysle, ze nie”
3. ,,Uwazam, ze program jest napisany poprawnie i nie potrzebuje zmian.” 2x
15 4. ,,Praktyki powinny by¢ realizowane w ramach obok zaje¢ na uczelni. Realizowane jako osobny przedmiot podczas
trwania semestru letniego.”
,» Powinny by¢ realizowane w okresie trwania roku akademickiego”
,» Wprowadzic¢ wspétprace z firmami przyjmujqcymi praktykantéw i udostepnic liste studentom. Wprowadzi¢ "zapisy
na praktyki" do danej firmy.”
7., Praktyka powinna by¢ realizowana w trakcie trwania semestru™
8. , Nie nalezy wprowadza¢ zmian”

o,

16 Inne uwagi i wnioski Studenta na temat zrealizowanej praktyki zawodowej:
1., Brak. Podobato mi sie.”
2., Praktyka nauczyla mnie jak wyglqda praca wykonywana przez osoby zwiqzane z kierunkiem studiow. Ciesze sie, ze
dostatam sie do firmy, do ktérej chciatam. Mam teraz czas, aby zastanowic sie czy czy chce is¢ w tym kierunku, oraz




L.P.

. . . - - Liczba Srednia/
Treéc¢ pytania ankietowego Mozliwe odpowiedzi odpowiedzi udziat %

poprawi¢ moje umiejetnosci jeszcze bardziej. Wiem, na co zwracac uwage podczas dalszej nauki.”

,» Uwazam, ze praktyki sq potrzebne. Dzieki nim zdobylem duzo wiedzy, ktorej nie da sie zdoby¢ na studiach. W
przysztosci pomogq mi stac sie lepszym projektantem”

,» Nie posiadam zadnych negatywnych uwag dotyczqcych zrealizowanych praktyk zawodowych. W moim odczuciu caty

proces realizacji praktyk odbyt sie poprawnie. Wszystkie informacje przekazywane przez Uczelnie oraz pracodawce
byly przekazywane szybko i czytelnie”

Pelnomocnik Dziekana WISIiG
ds. praktyk zawodowych na kier. GP i AK

/dr hab. inz. Tomasz Salata, prof. URK/
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Pelna nazwa firmy

Adres firmy

Branza

Sztuka Zieleni. Pracownia Architektury Krajobrazu

Marii Dabrowskiej
24

39-400
Tarnobrzeg

biuro projektowe

Architektura Krajobrazu Marta Suszynska Widok 10b/39 40-118 Katowice |biuro projektowe
projekty i
Garden Master Sp. z 0.0. sp.k. UL. Zaulek 4/F 30-703 Krakow | wykonawstwo
ogrodnicze
33-318 Grodek nad | 33-318 Grodek wykonawstwo
MatPark . . .
Dunajcem 107 nad Dunajcem ogrodnicze
Zielnik Instytutu Botaniki Uniwersytetu ul. Kopernika 31 31-501 Krakéw | herbarium

Jagielloniskiego

Firma Wielobranzowa Zoen Architektura
Krajobrazu Paulina Cieslik

ul. Parkowa 2

42-125 Kamyk

biuro projektowe

Garden Master Sp. z 0.0. sp.k.

ul. Wielicka 44C

30-552 Krakow

biuro projektowe

Wizzart Architektura Interior Design Studio in

Krakow ul. Dluga 63 31-147 Krakéw | biuro projektowe
Kraina bylin Zaneta i Dawid Oleksik Easki 177 38-200 Jasto wykonawstwo
ogrodnicze
. projekty i
OGROD KOMPLEKS, PROEJKTOWANIE I . .
PIELEGNACJA ul. Lepkowskiego 2 | 31-423 Krakéw wykone'lwstwo
ogrodnicze

GISON sp. z o.0.

ul. J6zefa Marcika 4

30-443 Krakow

systemy informacji
przestrzennej

Firma ogrodnicza "A.S"

ul. Nadrzeczna 27

43-100 Tychy

wykonawstwo
ogrodnicze

WASKO PROJEKT SP. Z 0.0. SP.K

ul. Bursztynowa 5

31-213 Krakow

biuro projektowe

Torpol S.A

ul. Marecka 101

05-220 Zielonka

wykonawstwo
ogrodnicze

szkotka drzew,

Kraina bylin Zaneta i Dawid Oleksik taski 177 38-200 Jasto krzewow i bylin
ozdobnych

Ogréd Kompleks Krakéw ul. J. Lepkowskieo 2 |31-423 Krakdw wykon;.iwstwo
ogrodnicze

Centrum ogrodnicze Aczer

ul. Zagaje 48

32-300 Olkusz

szkoétka drzew,
krzewow i bylin
ozdobnych

Ustugi Projektowe inz. St. Niepsuj

Biata Nizna 142

33-330 Gryb6w

biuro projektowe

Otwarte Studio Sztuka DOMINIK RESPONDEK

$w. Rocha 11

42-202
Czestochowa

biuro projektowe

Ogrdd Botaniczny Uniwersytetu Jagielloniskiego

ul. Mikotaja
Kopernika 27

31-501 Krakéw

ogrod botaniczny

Ogréd Botaniczny Uniwersytetu Jagiellonskiego

ul. Mikotaja
Kopernika 27

31-501 Krakow

ogrod botaniczny

OGRODY Renata Chomik Pracownia Architektury

Krajobrazu

Mackdéwka 35

37-200 Przeworsk

biuro projektowe

Ogrod Botaniczny Uniwersytetu Jagiellonskiego

ul. Mikotaja
Kopernika 27

31-501 Krakow

ogrod botaniczny




Ogrod Botaniczny Uniwersytetu Jagiellonskiego

ul. Mikotaja
Kopernika 27

31-501 Krakow

ogrod botaniczny

Zarzad Zieleni Miejskiej

ul. Reymonta 20

30-059 Krakow

wykonawstwo zieleni
miejskiej

EL MARIANO Marian Jarek

ul. Krasickiego 30/2

30-503 Krakéow

wykonawstwo
ogrodnicze

Tybor Design Katarzyna Tybor

ul. Krupéwki 4/1

34-500 Zakopane

biuro projektowe

Przedsiebiorstwo Projektowo - Budowlane Jozef
Pietrzak

ul. Polna 23

34-432 t.opuszna

biuro projektowe

Pracownia Projektowa PROJEKT HUT

ul. Zaka 17/69

30-612 Krakéw

biuro projektowe

Ustugi Projektowe Jarostaw Masiorski

ul. Stefana Batorego
2A/402

34-100 Wadowice

biuro projektowe

Urzad Miasta i Gminy w Skawinie

Rynek 1

32-050 Skawina

administracja
samorzgdowa

Szkoétka Drzew i Krzew6ow Ozdobnych Krzysztof
Kubiczek

ul. Panska 50

43-332
Pisarzowice

szkoétka drzew,
krzewow i bylin
ozdobnych

Wrzos-Rol Robert Janecki

ul. Rakowska 48

97-300 Piotrkow

szkotka drzew,
krzewdw i bylin

Trybunalski ozdobnych
Zespot Szkolno- Przedszkolny w Janowicach ul- Janusza Korczaka 43-512 Janowice administracja
2 samorzadowa

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

ul. Reymonta 20

30-059 Krakéow

wykonawstwo zieleni
miejskiej

Land art Projekt

ul. Zacisze 7/8

31-156 Krakow

biuro projektowe




Krakéw, 29 .10 2021 r.

Raport z realizacji praktyki zawodowej
na kierunku Architektura Krajobrazu, studia stacjonarne
WISIG UR w Krakowie
w roku akademickim 2020/2021
W roku akademickim obejmujacym przedlozony raport, praktyki zawodowe na kierunku Architektura Krajobrazu po széstym
semestrze odbyly sie zgodnie z obowiazujacym regulaminem. Praktyke odbyto 25 studentéw III roku na 26 zobligowanych do jej
odbywania przez program dydaktyczny. Studia stacjonarne I° stopnia. Strukture miejsce odbywania praktyki zestawiono w tabeli

ponize;j.

Liczba studentow
Lp. Instytucja / Firma osoby %
1 Administracja samorzadowa 1 4,0
2 Biuro projektowe — specj. architektura 15 60,0
3 Ustugi ogrodnicze 9 36,0
Razem: 25 100%

W wyznaczonym przez Dziekana Wydziatu terminie tj. 20 wrzes$nia 2021 r., praktyke zaliczylo 25/26 studentéw, co stanowi
96,1% ich ogotu.

Analizujagc zawarte w dziennikach praktyk opinie zakladowych opiekunéw nie stwierdzono w nich uwag krytycznych.
Znalez¢ w nich mozna natomiast zapisy o wysokim poziomie wiedzy i umiejetnosciach studentéw skierowanych na praktyke.
Podkreslano w nich tez takie cechy osobowe praktykantéw jak: zaangazowanie i odpowiedzialno$¢ za powierzone im do wykonania
zadania, punktualno$¢, sumienno$¢, kreatywnos¢ oraz fatwo$¢ nawiazywania kontaktéw interpersonalnych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zalozone efekty ksztalcenia studentéw na kierunku Architektura Krajobrazu dla studiéw
stacjonarnych w ramach praktyki zawodowej po sz6stym semestrze zostaty w pelni osiagniete.

Szczegoly dotyczace realizacji praktyki:
W trakcie praktyki 8 studentéw wykupito zalecane przez Uczelnie dodatkowe ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.
Pozostate 17 0séb nie wykupito dodatkowego ubezpieczenia lub stwierdzitlo w dokumentacji ze albo ich to nie dotyczy, biorac pod
uwage forme wykonywanych czynnosci, lub nie odniosto sie do tego w ogole.
Opinia zakladowego opiekuna praktyki we wszystkich wypadkach posiadata charakter opisowy, i wynika z nich, ze studenci sa
przygotowani do pracy zawodowej w przysztosci, angazuja sie w wybranych przez siebie przedsiebiorstwach oraz posiadaja wysokie
kompetencje interpersonalne. W przypadku 4 praktykantéw opinia zawierata wystawiong cene: bardzo dobry.

W zakresie oceny stopnia osiggniecia efektéw uczenia sie podczas praktyki zawodowej, wystawionej przez Opiekuna praktyk
dla opisu efektéw uczenia sie:

Opis efektu uczenia sie ocena Liczba ocen  udzial
bdb 19 82,6
Pozyskiwac¢ informacje z literatury, baz danych i innych Zrédel, takze w jezyku obcym, potrafi +db 3 13,0
integrowac uzyskane informacje, dokonywac¢ ich interpretacji a takze wycigga¢ wnioski oraz db 1 4,3
formutowac i uzasadnia¢ opinie wiasciwych dla kierunku Architektura Krajobrazu + dst 0 0,0
dst 0 0,0
bdb 21 91,3
Opracowa¢  dokumentacje dotyczaca realizacji zadania projektowego (analizy +db 1 4,3
przedprojektowe, inwentaryzacje) i przygotowac tekst zawierajacy podsumowanie i wytyczne db 1 4,3
dla projektu + dst 0 0,0
dst 0 0,0
bdb 18 78,3
+db 5 21,7
. . P . . db 0 0,0
Przygotowac i przedstawi¢ krdtkq prezentacje poswiecong opracowywanemu projektowi + dst 0 0.0
dst 0 0,0
0 0,0




Opis efektu uczenia sie ocena Liczba ocen udzial
bdb 22 95,7
, - . . . . L " +db 1 4,3
Stosowac podstawowe techniki i narzedzia w zakresie projektowania urzadzania i pielegnacji b 0 0.0
obiektoéw architektury krajobrazu + dst 0 0’ 0
dst 0 0,0
bdb 17 73,9
. S . - . . X . . s +db 5 21,7
Zaplanowac proces realizacji przedsiewziecia projektowego i potrafi wstepnie oszacowac jego b 1 43
koszty + dst 0 0,0
dst 0 0,0
bdb 21 91,3
- . . . . . . +db 2 8,7
Zrozumienia potrzeby ciagltego doksztalcania sie (studia II i III stopnia), podnoszenia b 0 0.0
kompetencji zawodowych, osobistych i spotecznych + dst 0 0’0
dst 0 0,0
bdb 22 95,7
+db 1 4,3
Zachowania w sposéb profesjonalny, przestrzegania zasad etyki zawodowej db 0 0,0
+ dst 0 0,0
dst 0 0,0
bdb 20 87,0
+db 2 8,7
Dziatania i my$lenia w sposéb przedsiebiorczy db 1 4,3
+ dst 0 0,0
dst 0 0,0

Nieréwna liczba ocen w poszczegélnych efektach uczenia sie jest spowodowana brakiem wystawienia oceny dla wszystkich pozycji
przez pracodawce. W przypadku gdy pracodawca uznal, ze charakter dziatalnosci instytucji odbiega od konkretnego efektu ksztalcenia
— pomijat go, cho¢ w rzeczywisto$ci umiejetnosci i kompetencje spoteczne praktykant nabywat w sposéb posredni.

Pracodawcy w zataczniku nr 7 do procedury realizacji praktyki posiadali mozliwo$¢ zaproponowania zmian w programie
studiéw — oraz wskazania silnych i stabych stron efektéw uczenia sie. Z takiem mozliwosci skorzystato dwoje pracodawcéw. Ponizej
wyszczegdlnione zostaty wszystkie propozycje lub uwagi.

1. ,Rozwiniecia wymaga tematyka zwiqzane z projektowaniem przestrzeni ogélnodostepnych w warunkach miejskich (dobér
roslin i elementéw matej architektury).”
2. ,,Wiekszy nacisk na znajomos¢ programéw do projektowania ogrodéw ( AutoCAD ).”

W zakresie oceny stopnia osiggniecia efektéw uczenia sie podczas praktyki zawodowej, wskazanej przez Studentéw dla opisu
poszczegolnych efektéw uczenia sie uzyskano nastepujace wyniki:

Opis efektu uczenia sie ocena Liczba ocen udzial
bdb 15 65,2
+db 6 26,1
Wykorzysta¢é umiejetnoSci do podjecia praktyki w zawodzie zwigzanym z gospodarkq db 1 4,3
przestrzenna. + dst 1 4,3
dst 0 0,0
0 0,0
bdb 16 69,6
o S . L . . . +db 3 13,0
Pozyskiwa¢ informacje z literatury, baz danych i innych Zrédel, takze w jezyku obcym, potrafi b 3 13.0
integrowac uzyskane informacje, dokonywac ich interpretacji a takze wyciaga¢ wnioski oraz + dst 1 4’3
formutowac i uzasadnia¢ opinie wiasciwych dla kierunku Gospodarki Przestrzennej dst 0 0’ 0
0 0,0
bdb 15 65,2
, . o - L - . +db 5 21,7
Opracowa¢ dokumentacje dotyczaca realizacji wlasciwego zadania, tj.: administracyjnego / b 3 130
projektowego / obrotu nieruchomosciami / urbanistycznego / informacji przestrzennej (GIS) / + dst 0 0 b
geodezyjnego i przygotowac tekst zawierajacy omdowienie wynikow. dst 0 0’ 0
0 0,0




Opis efektu uczenia sie ocena Liczba ocen  udzial
bdb 18 78,3
L. L . . . o +db 3 13,0
Przygotowac i przedstawi¢ krotki opis / raport / prezentacje poSwiecona wynikom realizacji b 5 8.7
zadania tj.: administracyjnego / projektowego / obrotu nieruchomos$ciami / urbanistycznego / + dst 0 0’0
informacji przestrzennej (GIS) / geodezyjnego. dst 0 0’ 0
0 0,0
bdb 18 78,3
. S . . - .. +db 4 17,4
Stosowac podstawowe techniki i narzedzia w zakresie przetwarzania informacji przydanych w b 1 43
dziedzinach takich jak: tj.: administracja / biuro projektowe / biuro obrotu nieruchomosciami / + dst 0 0’ 0
biuro urbanistyczne / biuro informacji przestrzennej (GIS) / biuro geodezyjne dst 0 0’0
0 0,0
bdb 13 56,5
. s . s . . . +db 6 26,1
Zaplanowac¢ proces realizacji zadania, w zaleznodci od charakteru urzedu / firmy / biura, tj.: b 4 174
administracyjnego / projektowego / obrotu nieruchomos$ciami / urbanistycznego / informacji + dst 0 OE)
przestrzennej (GIS) / geodezyjnego i potrafi wstepnie oszacowac jego koszty dst 0 0’ 0
0 0,0
bdb 18 78,3
+db 5 21,7
Zrozumienia potrzeby ciaglego doksztalcania sie (studia II i III stopnia), podnoszenia db 0 0,0
kompetencji zawodowych, osobistych i spotecznych + dst 0 0,0
dst 0 0,0
0 0,0
bdb 21 91,3
+db 2 8,7
. p . . . . db 0 0,0
Zachowania w sposéb profesjonalny, przestrzegania zasad etyki zawodowej + dst 0 0.0
dst 0 0,0
0 0,0
bdb 18 78,3
+db 1 4,3
. AP ., L db 3 13,0
Dziatania i myslenia w sposob przedsiebiorczy + dst 1 43
dst 0 0,0
0 0,0

Nieréwna liczba ocen w poszczeg6lnych efektach uczenia sie jest spowodowana brakiem wystawienia oceny dla wszystkich
pozycji przez pracodawce. W przypadku gdy Praktykant uznal, ze charakter dzialalnosci instytucji odbiega od konkretnego efektu

ksztatcenia — pomijat go, cho¢ w rzeczywistosci umiejetnosci i kompetencje spoteczne praktykant nabywat w sposéb posredni.

Praktyka zawodowa jest przedmiotem, w ktérym student moze sie¢ wypowiedzie¢ w anonimowej ankiecie. Ankieta nie jest
obligatoryjna do zaliczenia praktyki. Na spotkaniu informacyjnym przed odbywaniem praktyk, przedstawiono studentom istote ankiet i

ich znaczenie dla wzrostu jakosci ksztalcenia. Ankiete wypehito 23 studentéw — 82% praktykantow.

L.P. Tres¢ pytania ankietowego Mozliwe odpowiedzi

Liczba

Srednia/

odpowiedzi udzial %

zdecydowanie tak — 5 5
Czy na etapie przygotowania do realizacji praktyki zawodowej, informacje : ‘31 g 40
1 przekazywane przez Uczelnie byly kompletne i zrozumiate _9 1 ’
zdecydowanie nie — 1 0
Oprdcz tego pojawily sie komentarze do tak postawionego pytania:
1., Dokumenty zostaty przestane dos¢ pézno, bo kilka dni przed zakoriczeniem moich praktyk.”
) Czy Instytucja przyjmujaca na praktyke odpowiednio przygotowata Tak 18 100 %
miejsce/stanowisko w celu odbycia praktyki zawodowej? Nie 0
0,
3 Czy zostat Pani/Panu przydzielony Zaktadowy Opiekun Praktyki? ;‘?{: 183 100 %
4 Czy podczas praktyki stworzono Pani/Panu mozliwo$¢ samodzielnego Tak 18 100 %
wykonywania zadan zawodowych/merytorycznych? Nie 0




L . . o1 - Liczba Srednia/
L.P. Tres¢ pytania ankietowego Mozliwe odpowiedzi odpowiedzi udziat %
5 Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu uzyska¢ wiedze zawodowa w Tak 18 100 %
ramach realizowanych zadan Jednostki przyjmujacej? Nie 0
0,
6 Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu naby¢ umiejetnosci organizacyjne? ;Eille{ 1(? 100%
0,
7  Czy podczas praktyki udato sie Pani/Panu rozwina¢ kompetencje spoteczne? ;‘;ﬂ; 1(? 100%
8 Czy Zaktadowy Opiekun Praktyki przedstawit Pani/Panu informacje Tak 18 100%
dotyczace zakresu i sposob6w realizacji powierzonych zadan oraz wymagan? Nie 0
zdecydowanie tak — 5 16
Czy Pani/Pana zdaniem, osoba pelnigca role Zakladowego Opiekuna Praktyki -4 2
9 posiadata odpowiednia wiedze i przygotowanie -3 0 4,9
merytoryczne/specjalistyczne? -2 0
zdecydowanie nie — 1 0
zdecydowanie tak — 5 15
Czy Pani/Pana zdaniem, osoba pehiaca role Zaktadowego Opiekuna Praktyki —4 3
10 . L oo -3 0 4,8
posiadata odpowiednie kompetencje miekkie? _n 0
zdecydowanie nie — 1 0
Czy Pani/Pan polecitaby/polecitby kolezance/koledze odbycie praktyki Tak 17 94,4%
11 . I A . . .
zawodowe]j w Instytucji przyjmujacej, w ktérej realizowano praktyke? Nie 1 5,6%
zdecydowanie tak — 5 12
-4 6
12 Czy praktyka zawodowa spelnita Pani/Pana oczekiwania? -3 0 4,7
-2 0
zdecydowanie nie — 1 0
zdecydowanie tak — 5 11
13 Czy Pani/Pana zdaniem, czas przeznaczony na realizacje praktyki zawodowej : g (7) 46
by} wystarczajacy? 5 0 ’
zdecydowanie nie — 1 0
Czy Pani/Pana zdaniem wystapily jakie$ czynniki utrudniajace realizacje praktyki zawodowej?
1. ,Nie.” 2x
14 2. ,,Uwazam, ze czynnikiem utrudniajqcym mogta by¢ obecna teraz pandemia, chodzi o trudnosci znalezienia instytucji
w ktorej mozemy odby¢ praktyke.” 2x
3. ,,Nie byto probleméw z realizacjq praktyki zawodowej.”
4., Nie wystqpity czynniki utrudniajqce realizacje praktyki.”
Czy Pani/Pan uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w programie studiéw lub w zasadach realizacji praktyki zawodowej na
15 kierunku studiow?
1. ,Nie.” 4x
2. ,,Uwazam, ze program jest napisany poprawnie i nie potrzebuje zmian.”
Inne uwagi i wnioski Studenta na temat zrealizowanej praktyki zawodowej:
1., Praktyka zostata zrealizowana wedtug zasad przedstawionych przed jej rozpoczeciem wielkim dla mnie atutem byta
16 roznorodnos¢ wykonywanych zadan - mogtam pracowac¢ przy projektach, ich realizacji oraz w centrum ogrodniczym

przy obstudze klienta, gdzie potrzebna jest wiedza na temat roslin, nawozenia roslin, pielegnacji, atmosfera przez caty

czas trwania praktyki byta bardzo przyjazna.”
2. Brakuwag. 4x

Pelnomocnik Dziekana WISiG
ds. praktyk zawodowych na kier. GP i AK

/dr hab. inz. Tomasz Salata, prof. URK/
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Pelna nazwa firmy

Adres firmy

Branza

Pracownia Rerum

ul. Oracka 17

32-700 Bochnia

biuro projektowe

Pracownia Rerum

ul. Oracka 17

32-700 Bochnia

biuro projektowe

Jerzego Zietka SA

Wojewddzki Park Kultury i Wypoczynku im. gen.

Aleja Rézana 2

41 - 501 Chorzéw

ustugi ogrodnicze

Ogrod Lobzéw Rosliny i Dekoracje

ul. Przeskok 16

30-077 Krakow

ustugi ogrodnicze

Centrum Ogrodnicze i Krajobrazowe Agro-Projekt

ul. Wiadystawa

42-506 Bedzin

ushugi ogrodnicze

Co.KG

25980 Munkmarsch

Sylt, Niemcy

Orkana 20
Park-M Poland Sp. z o.0. ul. Piaski 12 33-340 Stary Sacz | biuro projektowe
Schonfeld Garten und Land-schaftsbau GmbH & Munkhoog 1

biuro projektowe

Grupa Techramps

ul. Organki 2

31-990 Krakéw

biuro projektowe

Gospodarstwo Szkétkarskie ,,U ZDZICHA"

Golkowice Gorne
113

33-388 Gotkowice

ustugi ogrodnicze

Garden Flora

ul. Krzyszkowicka 10

32-020 Wieliczka

ushugi ogrodnicze

ANNA WALIGORA - PRACOWNIA
PROJEKTOWA "EKO ART PROJEKT"

ul. Géra Libertowska
24

30-444 Krakow

biuro projektowe

JUKO Green Design

ul. Zawita 69

30-390 Krakéw

biuro projektowe

Cedrus-Ogrody, zaktadanie i pielegnacja

ul. Wyzwolenia 449

43-300 Bielsko-
Biata

ustugi ogrodnicze

Garden Master Sp. z 0.0. sp.k

ul. Wielicka 44c

30-552 Krakéw

biuro projektowe

F.H.U "Kotula"

ul. Nad Czerng 11

30-398 Krakéw

ustugi ogrodnicze

Livelli Studio s.c.

ul. Moscickiego 47

33-100 Tarnéw

biuro projektowe

JUKO Green Design

ul. Zawita 69

30-390 Krakéow

biuro projektowe

Park-M Poland Sp. z o.0.

ul. Piaski 12

33-340 Stary Sacz

biuro projektowe

Firma Handlowo Ustlugowa Wojciech Palkij

Dobra 569

34-642 Dobra

biuro projektowe

Gardeneria Studio Diana Kucka

ul. Cienista 1/7

31-831 Krakéw

biuro projektowe

Przedsiebiorstwo Projektowo-Budowlane J6zef
Pietrzak

ul. Polna 23

34-432 Lopuszna

biuro projektowe

Urzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

ul. Reymonta 20

30-059 Krakéow

ustugi ogrodnicze

Ogrdd Lobzow Rosliny i Dekoracje

ul. Przeskok 16

30-077 Krakow

ustugi ogrodnicze

Urzad Miasta i Gminy Niepotomice

Plac Zwyciestwa 13

32-005
Niepotomice

administracja
samorzgdowa

Przedsiebiorstwo Projektowo-Budowlane Jézef
Pietrzak

ul. Polna23

34-432 Lopuszna

biuro projektowe




dr hab. inz. Andrzej Watega, prof. URK
Petnomocnik Dziekana ds. Jakosci Ksztatcenia
Przewodniczacy Dziekanskiej Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia

W $lad za rozestang informacje pozwalam sobie przedstawi¢ moja wiedze nt zaangazowanie Studentéw kierunkéw IS i liGW
w Konferencjach w roku akademickim 2020/21.

1. W dniu 17 marca 2021 roku w ramach promoc;ji projektu ,,Ochrona Przeciwpowodziowa Sandomierza” odbyfa sie konferencja online, dotyczaca
prezentacji przedsiewziecia realizowanego przez PGW Wody Polskie na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego w ramach ogdlnopolskiego
,Projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisty” oraz Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Forma
zdalna umozliwita udziat oséb z catej Polski, takze zainteresowanych studentéw z Naszego Wydziatu. O wydarzeniu informowatem studentéw na
zajeciach ale wiem, ze tg inicjatywe promowali inni pracownicy Katedry IWiG szczegdlnie zaangazowaniu w problem powodzi w Sandomierzu
(realizujgcy pomiary, badania, ekspertyzy). Moje rozmowy ze studentami wykazaty udziat dwdch studentéw z liGW (P. Nawrocki 69567, Sz. Wojak
73450).

2. W dniu 23 marca 2021 roku na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Inzynierii Mechanicznej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu odbyta sie
sesja naukowo-techniczna z okazji Swiatowego Dnia Wody. Organizatorami wydarzenia byta Katedra Melioracji, Ksztattowania Srodowiska
i Gospodarki Przestrzennej, Katedra Inzynierii Wodnej i Sanitarnej UPP oraz Towarzystwo Naukowe Inzynierii i Gospodarki Wodnej. Wydarzenie
odbyto sie pod patronatem Jego Magnificencji Rektora, prof. dra hab. Krzysztofa Szoszkiewicza, Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie oraz Komitetu Inzynierii Srodowiska Polskiej Akademii Nauk. Z uwagi na aktualna sytuacje pandemiczng tegoroczna edycja wydarzenia pod
hastem: ,,Woda i zmiany klimatyczne. Czym woda jest dla Ciebie?” odbyta sie w formie online. Uczestnictwo w niej byto mozliwe za pomoca
platformy ZOOM oraz transmisji na kanale YouTube. Program obejmowat wiele ciekawych referatdw wygtoszonych przez przedstawicieli Swiata
nauki, jak i osoby zwigzane z branzg wodng. Wsrod prelegentéw znalezli sie naukowcy z uczelni, takich jak: Politechnika Gdarska, Szkota Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja
w Krakowie, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu oraz z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Ciekawe wystgpienia mieli réwniez
przedstawiciele Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz takich firm, jak: Aquanet, Milex, MPI, PHU HA-DWA-O, a takze Hawle.
Wedtug formularza listy uczestnikdbw w wydarzeniu wzieto udziat az 400 oséb a transmisje z wydarzenia na kanale YouTube obserwowato ponad
1700 oséb.

Zdalna forma przeprowadzenia konferencji pozwolita na udziat takze naszych studentéw (lista ponizej). Po konferencji przeprowadzitem
ze studentami dyskusje nt poruszanych tematéw a studenci przygotowali krotkie streszczenia z dwdch najciekawszych wg Nich wystgpien
(dostepne w archiwum). W wydarzeniu nie uczestniczyt tylko 1 student z catej grupy z powodu choroby, frekwencja tak wysoka
w nieobowigzkowym wydarzeniu i aktywna dyskusja byta zaskoczeniem nawet dla mnie.

kierunek | nazwisko imie indeks
liGW Janik Piotr 75406
liGW Kogutowicz tukasz 72385
liGW Nawrocki Patryk 69567
liGW Orkisz Konrad 74854
liGW Pali$ Agnieszka 73410
liGW Paszkiewicz Michat 68076
liGW Wojak Szymon 73450
liGW Zygmunt tukasz 73418

W wydarzeniu tym uczestniczyli takze studenci IS (ktérych zaprositem do udziatu), z braku czasu nie przeprowadzitem z Nimi dyskusji, nie
przygotowali sprawozdan ale podczas zaje¢ z Budownictwa wodnego w krétkiej rozmowie kilkoro podziekowato za link i powiadomienie
o wydarzeniu a takze przekazato swoje wrazenia. Z informacji przekazanej stownie liczba oséb oglgdajgcych transmisje na YouTube z tego kierunku
wynosita 11 oséb, zajecia prowadzitem z grupa 21 oséb tak wiec 50% zainteresowanie tematyka wydaje sie dobrym efektem podejmowania takich
dziatan.

3. W dniu 23 pazdziernika 2021 roku, z okazji Swiatowego Dnia Migracji Ryb, PGW Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Krakowie byto organizatorem webinarium ,Perspektywy i problemy odtwarzania ciggtosci rzek w Polsce. Co mozemy wspdlnie zrobic dla ryb?”.
Ze wzgledu na wazkos$¢ problemu oraz zaangazowanie w realizacje projektow odtworzeniowych szlakéw migracyjnych ryb na rzekach Biatej
Tarnowskiej i Wistokce pracownikéw KiWiG, czynny udziat brat dr hab. inz. Leszek Ksigzek. Informacja o webinarium byta promowana w mediach
spotecznosciowych Wydziatu i na zajeciach. Z powodu btedu popetnionego w wiadomosci @ do studentéw, otrzymatem korespondencje zwrotng
z prosba o korekte linku od 9 zainteresowanych studentéw (4 z liGW i 5 z IS). Rozmowy przeprowadzone w nieformalnej formie potwierdzity, ze
wszyscy uczestniczyli i wystuchali wystgpien dot. przeptawek. Informacje o webinarium wystatem do 21 studentéw IS i 10 liGW, co wskazuje na
niskie zainteresowanie lub inne przyczyny braku udziatu w konferencji.

z powazaniem

Marek Tarnawski
KIWiG



