UNIWERSYTET RO NICZY
im. Hu.gum suiryiait W hrakowie

nmmmul SRODOWISKA | GEODEZ)I
059 Krakdw, al. Micklewicza 24/28 R
2.:42 (12) 662 4134, 48 13) 662 4087 Zarzadzenie Nr !3/2020
O e e D7k A Wydzialu InZynierii Srodowiska i Geodezji
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kollgtaja w Krakowie
z dnia 30 wrzes$nia 2020 roku

w sprawie procedury ewaluacji osiggania zakladanych efektow uczenia si¢ na Wydziale
Inzynierii Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie

Na podstawie:

- § 43 ust. 1 1 2 Statutu Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie z dnia
14 czerwca 2019 roku, w zwigzku z Zarzadzeniem Rektora Nr 13/2020 z dnia 10 lutego 2020
r. w sprawie wprowadzenia Polityki jakosci i struktury Uczelnianego Systemu Zapewnienia
Jakosci Ksztatcenia (USZJK)

zarzadzam, co nastepuje:

§ 1
Z dniem 1 pazdziernika 2020 roku wprowadza si¢ na Wydziale Inzynierii Srodowiska i
Geodezji procedure ewaluacji osiggania zakladanych efektoéw uczenia si¢ w brzmieniu
zalacznika.

§2
Traci moc Procedura weryfikacji osiggania zaktadanych efektéw ksztalcenia przyjeta uchwata
153/2015 Rady Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Rolniczego im.
Hugona Koltgtaja w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2015 roku.

§3
Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2020 roku.

Krakow, dnia 30 wrzesnia 2020 roku.

Dziekan Wydzialu Inzynierii Srodowiska i Geodezji
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Procedura pozytywnie zaopiniowana przez Dziekafiska Komisje ds. Jakosci Ksztalcenia

Zatacznik do Zarzadzenia Dziekana WISiG Nr 13/2020 z dnia 30 wrzesnia 2020 roku

Procedura ewaluacji osiagania zakladanych efektow uczenia si¢
na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji
Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kollataja w Krakowie

Podstawa prawna:

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. —Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 85, z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w
sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1787).

Zarzadzenie Nr 13/2019 Rektora Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koltataja w Krakowie
z dnia 22 marca 2019r.w sprawie okreslenia wytycznych do opracowania programow studiow
prowadzonych w Uniwersytecie Rolniczym im. Hugona Kolataja w Krakowie od roku
akademickiego 2019/2020.

Zarzadzenie Rektora Nr 13/2020 z dnia 10 lutego 2020 r. w sprawie wprowadzenia Polityki
jakosci i struktury Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia (USZJK).

Tres¢ procedury:

I;

Za calo$¢ sposobu ewaluacji osiggania zakladanych efektow uczenia si¢ na Wydziale
odpowiada Dziekan Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Geodezji UR w Krakowie.
Koordynacje i nadzor nad weryfikacja oraz realizacja efektow uczenia si¢ na
poszczegdlnych kierunkach studiow sprawuje wlasciwy Prodziekan.

. Przed koncem kazdego semestru Pelnomocnik Dziekana ds. Jakosci Ksztalcenia

wyznacza w poszczegolnych Katedrach przedmioty podlegajace ewaluacji i wyznacza
sposrod cztonkdéw DKJIK osoby przeprowadzajace ocen¢ (Kontrolerow) realizacji
efektéw uczenia sie z wybranych przedmiotéw. Ewaluacja dokonywana jest po
zakonczeniu kazdego semestru studiow w oparciu o ,,Raport z kontroli dokumentacji
programu ksztalcenia na WISiG UR im. Hugona Kolataja w Krakowie”, ktérego wzor
zostal opracowany przez DKJK — zalacznik 1.

. Za realizacje zakladanych efektow uczenia si¢ dla poszczegélnych przedmiotow

odpowiedzialny jest koordynator modutu/przedmiotu.

. Realizacja zaktadanych efektéow uczenia si¢ z praktyk zawodowych koordynowana jest

przez wlasciwych pelnomocnikéw Dziekana ds. praktyk zawodowych, a szczegéty
reguluje procedura ds. praktyk zawodowych.

. Po przeprowadzeniu ewaluacji efektow uczenia si¢ z ocenianych przedmiotéw,

Kontrolerzy przygotowuja ,Raporty” z kontroli dokumentacji programu ksztalcenia
moduléw/przedmiotéw realizowanych w danym semestrze przez nauczycieli Katedry.
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Dokumentacj¢ z realizacji procesu dydaktycznego przechowuje koordynator danego
modutu/przedmiotu.

6. Po zakonczeniu kazdego semestru ,,Raporty” sa przekazywane do DKJK. Pod koniec
kazdego roku akademickiego, na posiedzeniu DKJK dokonywana jest analiza
~Raportow” pod katem realizacji efektéw uczenia sie oraz calego procesu
dydaktycznego.

7. Rady kierunkéw, we wspotpracy z DKIJK, sa zobligowane do weryfikacji programéw
ksztalcenia i wprowadzenia zmian w zakresie wymaganym stosownymi aktami prawnymi
obowigzujacymi w UR, uwzgledniajacych biezace uwarunkowania, wnioski z opinii
studentow, absolwentéw, otoczenia spoleczno-gospodarczego oraz DKJK. Weryfikacja
taka jest dokonywana pod koniec danego roku akademickiego, a jej wyniki powinny
zosta¢ zawarte w ,,Rocznym raporcie z jakosci ksztatcenia”.

8. Rady kierunkéw dokonuja przegladu zagadnien do egzaminu dyplomowego
inzynierskiego i magisterskiego oraz dokonujg ewentualnych zmian wynikajacych z
monitoringu procesu ksztalcenia i w zgodnosci z kierunkowymi efektami uczenia sie.
Wyniki z weryfikacji powinny zosta¢é zawarte w ,Rocznym raporcie z jakogci
ksztatcenia”.

9. DKJK dokonuje zbiorczej analizy wynikéw raportéw z kontroli dokumentacji programu
ksztalcenia modutéw/przedmiotéw. Na podstawie zgromadzonych i przekazanych
»Raportow” opracowane zostaje zestawienie danych dot. realizacji efektéw uczenia sic w
zakoniczonym roku akademickim na wszystkich kierunkach studiéw realizowanych na
Wydziale. Zestawienie to stanowi podstawe do opracowania oceny jakosci ksztalcenia, w
tym efekiéw wuczenia si¢, zamieszczonej w ,Raporcie samooceny dotyczacym
funkcjonowania Uczelnianego Systemu Jakosci Ksztalcenia na Wydziale ISiG”. DKJK
dokonuje takze oceny zgodnosci programéw ksztalcenia z ustalonymi dla danego
kierunku studiéw efektami uczenia sie, biorac pod uwage takze potrzeby rynku pracy.
~Raport samooceny dotyczacy funkcjonowania Uczelnianego Systemu Jakosci
Ksztalcenia na Wydziale ISiG” jest przedkladany Dziekanowi oraz Pelnomocnikowi
Rektora ds. Jakosci Ksztalcenia nie pozniej niz do 15 grudnia kolejnego roku
akademickiego w celu doskonalenia programu ksztalcenia.

10.  .Raport samooceny dotyczacy funkcjonowania Uczelnianego Systemu Jakosci
Ksztalcenia na Wydziale ISiG” wraz z wnioskami dotyczacymi poprawy jakosci
ksztalcenia, zawiera takze propozycje dziatan naprawczych.

1. Weryfikacji podlegajg réwniez prace dyplomowe inzynierskie i magisterskie oraz ich
recenzje. Szczegblows procedure tej weryfikacji stanowi Zatgcznik 2. Wyniki weryfikacji
sa oceniane przez DKJK, a wnioski sg przekazywane Dziekanowi i Pelnomocnikowi
Rektora ds. Jakosci Ksztalcenia w ,.Raporcie samooceny dotyczacym funkcjonowania
Uczelnianego Systemu Jakosci Ksztalcenia na Wydziale ISiG”.
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PRZEPISY KONCOWE:

Traci moc Procedura weryfikacji osiggania zakladanych efektow ksztalcenia przyjeta uchwata
153/2015 Rady Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Rolniczego im.
Hugona Koltgtaja w Krakowie z dnia 21pazdziernika 2015 roku.

Wszystkie sprawy nieujete w zasadach dyplomowania reguluje obowigzujagca Ustawa,
Regulamin studiow oraz wewnetrzne akty prawne Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

DZIEKAN
dwaaaty ingynierii Srodowiska i Geodezji
Uniwereyratu Holnlczego im. Hugone Kottataja
Krakowie
ol A —

arof. dr hdb, ihz. Krzysziof Goewronski
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Procedura pozytywnie zaopiniowana przez Dziekanska Komisje ds. Jakosci Ksztalcenia

Zalgeznik 1
Formularz ewaluacji realizacji efektéw uczenia si¢ dla modutu/przedmiotu

Rok akademicki

Specjalnosé

Forma studiéw i stopien | Studia stacjonarne/niestacjonarne I/ IT, podyplomowe
ksztalcenia '

Rok i semestr studiéw Rok ...... , sem. zimowy/letni

Nazwa modulu/przedmiotu

Koordynator
modulu/przedmiotu

Forma prowadzonych zaje¢ | Wyklad; Lektorat; Cwiczenia: projektowe, audytoryjne,
: laboratoryjne, komputerowe; Seminarium

1. Czy zrealizowano wszystkie treéci zalozone w karcie modutu/przedmiotu?”

TAK [ | NIE 1]

Uwagi* (prosz¢ podaé informacje o powodach niezrealizowania zalozonych w karcie modutu/przedmiotu tresci,
czy koordynator rozwaza zmiany w tresciach przedmiotu i z jakich powoddw? jakie zmiany w tresci sylabusa
zostaly podjete w celu poprawy realizacji procesu ksztalcenia?)

...................................

2. Czy zrealizowano wszystkie zalozone dla moduluw/przedmiotu efekty uczenia si¢ z obszaru wiedzy,
umiejetnoséci i kompetencji spolecznych?”

TAK |:| NIE |:|

Uwagi* (prosze podac informacje o ewentualnych trudnosciach zwigzanych z realizacjg efektow uczenia sie, czy

koordynator rozwaza korekty w brzmieniu efekiéw uczenia sie? prosze podacé powody ewentualnych zmian)

3. Czy forma zaliczenia jest zgodna z karta modutu/przedmiotu?”

[ ]

TAK NIE DOTYCZY NIE

] ]

4-
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Uwagi* (prosze podaé informacje o ewentualnych propozycjach zmiany formy zaliczenia przedmiotu i powodach
zmian)

...............................................................................................................
...............................................................................................................

.....................................................................

4. Czy zagadnienia do egzaminu/zaliczenia oraz forma zaliczenia danego modulu umozliwity weryfikacje czy
dany efekt uczenia sie zostat zrealizowany?

TAK [ ] NIEDOTYCZY [ | NE [ ]

Uwagi* (koordynator modutu/przedmiotu winien pokazaé Kontrolujgcemu zagadnienia do egzaminu/zaliczenia i
przykladowe projekty, ¢wiczenia lub sprawozdania; w przypadku braku odpowiedzi |, nie dotyezy” lub ,,nie”

koordynator winien wyjasnié uzasadnié swoje odpowiedzi )

...............................................................................................................
...............................................................................................................

.....................................................................

5. Czy koordynator modutu/przedmiotu posiada dokumentacje przedmiotu/modutu?”

TAK :I NIE DOTYCZY |:| NIE D

Uwagi* (koordynator modutu/przedmiotu winien pokazaé Kontrolujgcemu pelng dokumentacje przedmiotu tj.:
liste obecnosci, projekty, sprawozdania z ¢éwiczen, lub inne prace studentéw, prezentacje wykonane przez
studentow, kolokwia, egzaminy itp. aktualng karte przedmiotu w USOS; w przypadku braku dokumentacji
koordynator winien wyjasni¢ powody jej braku)

...............................................................................................................
...............................................................................................................

.....................................................................

...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
.................................................................................................................

Data:

Podpis kontrolujacego Podpis koordynatora modultu-przedmiotu
DZIEKAN
Wydziatu Inzvnierii Srodowiska i Geodezji
Uniwersytetu Rolnd

B




Procedura pozytywnie zaopiniowana przez Dziekanska Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia

Zalacznik 2

10.

Procedura weryfikacji prac dyplomowych i ich recenzji

Weryfikacji prac dyplomowych inzynierskich i magisterskich oraz ich recenzji dokonuje
Dziekanska Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia (DKJK).

Ocenie podlegaja prace dyplomowe inzynierskie i magisterskie oraz obie recenzje danej
pracy. Weryfikacja dokonywana jest w kazdym roku akademickim i dotyczy prac
dyplomowych inzynierskich i magisterskich zrealizowanych w poprzednim roku
akademickim.

Do weryfikacji wybranych zostaje 6% prac inzynierskich i 6% prac magisterskich dla
kazdego kierunku studiéw na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji (WISiG). Z
wszystkich prac inzynierskich jak i magisterskich, 3% zostanie wskazanych do
weryfikacji przez Pelnomocnika Dziekana ds. Jakosci Ksztalcenia, a pozostale 3%
zostanie wylosowanych.

Pelnomocnik Dziekana ds. Jakosci Ksztalcenia wyznacza z grona nauczycieli
akademickich Wydzialu ekspertow, ktérzy dokonuja weryfikacji prac. Weryfikacja prac
dokonywana jest z zachowaniem zasady anonimowosci — tylko Pelnomocnik Dziekana
ds. Jako$ci Ksztalcenia oraz osoba zwigzana z gromadzeniem i przetwarzaniem danych
maja wiedze, kto dokonuje oceny danych prac. Wymagane jest by osoba weryfikujaca
prace nie byta jej recenzentem ani promotorem.

Weryfikacja prac i ich recenzji musi by¢ przeprowadzona przez eksperta w okresie
1 miesigca od otrzymania prac.

Ekspert, po dokonaniu oceny pracy oraz obu recenzji, wypelnia na stronie WISIG
formularz weryfikacji prac (zatacznik 2a).

Ekspert sktada w formie elektronicznej formularz do Pelnomocnika Dziekana ds. Jakosci
Ksztalcenia.

. Po dokonaniu oceny pracy i obu recenzji, osoba weryfikujaca wystawia ocen¢ koncowa:

POZYTYWNA lub NEGATYWNA.
W formularzu weryfikacji prac kazda oceng negatywna nalezy uzasadnic.

Po dokonaniu oceny prac i recenzji przez ekspertéw, DKIK przygotowuje raport
zbiorczy. Wyniki raportu zbiorczego przedstawiane sa na posiedzeniu DKIJK, ktéra
formutuje wnioski koncowe z weryfikacji. Wyniki raportu koncowego stanowia czes$¢
.Raportu samooceny dotyczacy funkcjonowania Uczelnianego Systemu Jakosci
Ksztalcenia na Wydziale ISiG” i przekazywane sa Dziekanowi oraz Pelnomocnikowi
Rektora ds. Jakosci Ksztalcenia.

DZIEKAN
Whydzialu inzynierii Srodowiska | Geodezji
Uniwersutaru Rainiczego im. Hugone Kollgtaja
w kowie
A 2

ing. Krzysztof Gawronski
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Procedura pozytywnie zaopiniowana przez Dziekanska Komisje ds. Jakosci Ksztalcenia

Zalacznik 2a

Formularz weryfikacji pracy dyplomowej inzynierskiej/magisterskiej i jej recenzji

ROGZA] PrACYs . crvvveeiinmimrisisrrmmemones sivsimes swess ios S0 v s sy e st et e P s i ssasviss i avy i3
LN LLOI) ol 1) T U
Jednostka, gdzie realizowana bylapraca: ....................
o kst T Rt N I LI S el e [N ORI | TR S o eto S INSOPLTI WRCHAT e s

PROMYOCOYE cus s s woni v o8 o Goniinn i 5 6900 G000 05 438 W 00 000 00 TR0 0000 0 0 e 4 0 T 8 3
FRECEMBEIIEL v cwsiionsssmissc s 50 T R B A A S A O R TS RN 530
LR DEROIE PEREYE s vrsmmamsnsamins s samb b B A SA 4 A SR S b A SR A S Ash % ER N aer i e

1. Czy praca spelnia wymogi pracy dyplomowej inzynierskiej/magisterskiej?
U TAK [J TAK (z uzasadnieniem) [] NIE (z uzasadnieniem)
Uzasadnienie odpowiedzi:

2. Czy tematyka pracy dyplomowej inzynierskiej/magisterskiej odpowiada specjalnosci
naukowej promotora i recenzenta?
O TAK [J TAK (z uzasadnieniem) L] NIE (z uzasadnieniem)
Uzasadnienie odpowiedzi:

.........................................................................................................

3. Czy uzasadnienie oceny merytorycznej pracy jest wyczerpujace i odpowiednio
charakteryzuje prace oraz zawiera uwagi do pracy ?
] TAK [J TAK (z uzasadnieniem) L] NIE (z uzasadnieniem)
Uzasadnienie odpowiedzi:

.........................................................................................................

..........................................................................................................

4. Czy ocena promotora i recenzenta byla adekwatna do standardow akademickich
obowigzujacych dla prac dyplomowych inzynierskich/magisterskich?
O TAK [J TAK (z uzasadnieniem) [ NIE (z uzasadnieniem)
Uzasadnienie odpowiedzi:

.........................................................................................................

..........................................................................................................
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5. Czy oceny promotora i recenzenta sg zgodne?*
] TAK [J TAK (z uzasadnieniem) [1 NIE (z uzasadnieniem)
Uzasadnienie odpowiedzi (w przypadku odpowiedzi NIE nalezy ustosunkowaé sie do
roznicy w ocenach pracy wykonanej przez promotora i recenzenta):

*oceny sg zgodne jezeli roznica w ocenach miedzy promotorem a recenzentem nie
przekracza 0,5 stopnia.

Ocena koncowa:
L] POZYTYWNA [0 NEGATYWNA
Uzasadnienie oceny:
Data Podpis oceniajacego

Data Podpis Pelnomocnika Dziekana ds. Jakosci Ksztalcenia
DZIEKAN
Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Geodezji
Uniwersytetu i im. Hugona Kofiniajn
kowde

prof. dr habir

4 Krzysztof Gawronski
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