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RECENZJA

rozprawy  doktorskiej mgr inz. Karoliny Misiak pod tytutem:
»Zmodyfikowana metoda wielowartosciowa, jako skuteczny sposéb
identyfikacji terenéw inwestycyjnych na przykiadzie miasta Dobczyce”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora prof. dr hab. inz. Urszuli
Litwin oraz promotora pomocniczego dr inz. arch. Przemystawa Bastera.

1. Wstep

Podstawg opracowania recenzji jest pismo prof. dr. hab. inz. Krzysztofa

‘Gawronskiego Dziekana Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Geodezji z dnia
14 pazdziernika 2019 roku.
Przedstawiona do recenzji rozprawa obejmuje w swej czesci merytorycznej wstep,
10 rozdziatéw, z ktorych rozdziat 8 stanowi wnioski, rozdziat 9 stanowi wykaz
literatury a rozdziaty 10 i 11 dotyczq spisu tabel oraz spisu rycin. Cata rozprawa
obejmuje 113 stron. '

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w umowie recenzent zobowigzany jest
udzieli¢ jednoznacinej odpowiedzi dotyczace]j spetnienia przez rozprawe warunkéw
okreslonych w art. 13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytufe w Zzakresie sztukl
(Dz. U z 2017 r. poz. 1789).

Zgodnie z w/w wymogami zawartymi w art. 13 wiw ustawy rozprawa doktorska
powinna speniaé cztery podstawowe warunki:
1. Stanowié oryginainé rozwigzanie problemu naukowego, lub

2. Stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe,
konstrukcyine, technologiczne,




3. Wykazywa¢ og6lng wiedze kandydata w danej dyscyplinie naukowej,

4. Wykazac¢ umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Ust.6 wiw artykutu stanowi, ze rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca projektowa,
konstrukeyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, jezeli odpowiada
warunkom okreslonym w ust. 1.

Majagc powyzsze na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskigj
mgr. inz. Karoliny Misiak przyjeto nastepujace kryteria: znaczenie podjetej tematyki,
poprawnos¢ w sformutowaniu celéw i hipotez badawczych, metodyka badan,
struktura rozprawy, stopiet zaawansowania zawarte] w rozprawie wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie geodezja i kartografia, ocena formalnej strony rozprawy,

ocena metodologii badar oraz przyjetych i zastosowanych metod badawczych.

2. Znaczenie podjetej tematyki

Podjgta w rozprawie tematyka dotyczy zbadania praktycznych mozliwosci
wykorzystania  zmodyfikowanej metody  wielowartosciowej  w procesach
planistycznych dotyczacych zurbanizowanych przestrzeni, celem lokalizacji obszarow
predysponowanych do peinienia funkeji produkeyjnej.

~ 3. Cele rozprawy i hipoteza badawcza

Cel rozprawy w sposéb najbardziej wyrazisty Autorka przedstawita
w streszczeniu rozprawy, piszac, cytuje: W niniejszej rozprawie za cel przyjeto
pokazanie praktycznych mozliwo$ci wykorzystania zmodyfikowanej przez U.
Litwin oraz K. Misiak metody wielowartosciowej w procesach planistycznych
dotyczacych zurbanizowanych przestrzeni, celem lokalizacji obszaréw
predysponowanych do peinienia funkcji produkcyjnej, wykorzystujac
odpowiednie opracowania kartograficzne.

W rozprawie na str. 10 Autorka wskazuje, jako cele rozprawy, cytuje:

- przedstawienie praktycznych mozliwo$ci wykorzystania zmodyfikowanej
metody wielowartosciowej w procesach planistycznych dotyczacych

zurbanizowanych przestrzeni celem lokalizacji obszaréw predestynowanych do
peinienia funkcji produkcyjnej,




- przedstawienie metodyki przetwarzania danych Zzrédiowych pozyskanych
w celu oceny stanu istniejagcego obszaréw miejskich oraz wskazanie
najdogodniejszych kierunkéw ich rozwoju, |

- analiza stanu istniejgcego z uZyciem zmodyfikowanej metody
wielowartoSciowej pozwoli wskaza¢ obszary zdolne peinié¢ nie tylko jedna
funkcje przestrzenng ( produkcyjng), ale takze te, ktére sq predysponowane do
peinienia dwéch lub wiecej funkcji.

Recenzent stwierdza, ze tytut rozprawy jest identyczny z tytutlem artykutu
opublikowanego w czasopiémie ,Geomatics, Landmanagement and Landscape”;
Wydawnictwo University of Agriculture in Krakow w 2019 r. Nr.2.

W rozprawie ( str. 9) Autorka pisze, cytuje: W celu wskazania konfliktowych
obszaréw wystepujgcych na terenie miasta Dobczyce postuiono sig
zmodyfikowang w 2017 roku przez Urszule Litwin oraz Karoling Misiak metodg
wielowartosciowa Waleriana Wierzchowskiego ( 1996).

Zatem nalezy przypuszczaé, ze metoda ta juz byla opracowana i przygotowana do
publikacji. Zdaniem recenzenta w spisie literatury powinna by¢ informacja, ze artykut
zostat przekazany i przyjety do publiikacji w tym wypadku przez redakcijg ,Geomatics,
Landmanagement and Landscape”;

W wiw artykule mozna znalez¢ odpowiedz na sformutowane w rozprawie cele,

Biorgc pod uwage treéci zawarte w tym artykule rozprawa w obecnej formie zawiera
jedynie jego poszerzong wersje. Zdaniem recenzenta rozprawa w obecnej postaci
nie spetnia, podstawowego warunku okreslonego w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki ( Dz. U z 2017 r. poz. 1789), {j., Zze powinna stanowi¢ oryginaine
rozwigzanie problemu naukowego, lub stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne.

Zdaniem recenzenta w rozprawie Autorka powinna sie skoncentrowaé nad
problematykg zawartg w jednym z celow rozprawy, cytuje , - przedstawienie
metodyki przetwarzania danych Zrédiowych pozyskanych w celu oceny stanu
istniejgcego obszaréw miejskich oraz wskazanie najdogodniejszych kierunkéw
ich rozwaju” { str. 10 rozprawy).

Realizacja tego celu przede wszystkim dotyczy¢ powinna wykorzystania geodezyjno-
kartograficznych opracowan zrédiowych, kidre beda stanowity podstawe do




pozyskania informacji o wybranych przez Autorke 14 cechach charakteryzujgcych
badany obszar stanowigcy m. Dobczyce (str. 41 rozprawy). Na podstawie istniejacej
dokumentacji geodezyjno- kartograficznej oraz innych zrédet, (jakich?; Powinna
okreslic to Aultorka rozprawy) dla kazde] cechy dokonuje oceny w skali
trzystopniowej: 0; 0,51 1 (str. 42 rozprawy).

Proponowane przez recenzenta cele rozprawy:

Zdaniem recenzenta podstawowe cele rozprawy powinny byé sformutowane
nastepujaco:

1) Okreslenie rodzajow i skali map na podstawie, ktérych mozna bedzie okresli¢
naturalne predyspozycje terenu dla okreslonych form uzytkowania, przy
jednoczesnej minimalizaciji jego degradacii,

2) Wskazanie rodzajéw map, ktorych zawartos$¢ tresci w najwyzszym stopniu
pozwala na ocene cech wybranych dia analizowanego obszaru,

3) Wskazanie pozostalych Zzrédet informacji na podstawie, ktdrych dokonano
oceny cech wybranych dla analizowanego obszaru.

Recenzent pragnie zwréci¢ uwage Autorki, ze ta cze$¢ rozprawy ma na celu
okreslenie rodzajéw map oraz innych dokumentéw na podstawie, kidrych mozna
bedzie okresli¢ naturalne predyspozycje terenu oraz dokonaé oceny wybranych cech
dla potencjalnych obszarow w stosunku, do ktorych bytaby stosowana
zmodyfikowana metoda wielowartosciowa.

Ten poglad podziela Autorka piszac na str. 105 rozprawy, cytuje: Metoda moze byé
wykorzystana dla kazdego obszaru, takze dla terenow wiejskich. Moze byé
modyfikowana fzn. w zalezno$ci od wymaganej szczegbfowosci koricowych wynikéw
liczba cech moze by¢ zwiekszona i bardziej rygorystycznie okreslona”

Obiekt Dobczyce ma charakter testowania przydatnosci wskazanych przez Autorke
rodzajéw map dla osiagniecia zatozonych celdw.

Teza sformutowana przez Autorke (str. 11 rozprawy) charakteryzuje sie wysokim
stopniem ogoinosci, a z wnioskdw koncowych zamieszczonych w rozprawie (str. 104

— 108) nie wynika, ze Autorka udowodnita postawiong teze.




Proponowana przez recenzenta teza rozprawy:

Zdaniem recenzenta teza rozprawy powinna brzmie¢ nastepujaco:

Z badan dotyczgcych praktycznych mozliwosci wykorzystania zmodyfikowanej
przez U. Litwin oraz K. Misiak metody wielowartosciowej w procesach planistycznych
wynika, ze:

1) Podstawowym zZrédlem informacji o naturalnych predyspozycjach terenu,
a jednocze$nie pozwalajgcych na obiektywng ocene wybranych cech dla
analizowanego obszaru sg opracowania geodezyjno-kartograficzne.

2) Uzupetniajgcymi zrodfami informacji na podstawie, ktorych dokonuje sig oceny
cech wybranych dla analizowanego obszaru sa: ( recenzent oczekuje, ze Autorka
wskaze Zrédla informacji na podstawie, ktdrych okreslita skale ocen dia 14 cech
przyjetych w rozprawie w odniesieniu do tych cech, o ktérych informacje nie mozna

byto uzyskac z istniefgcych opracowari geodezyjno-kartograficznych).

4. Metodyka badan

Metodyka badan powinna by¢ $cisle zwigzana z tytutem rozprawy oraz celami, jakie
zostaly postawione przez Autorke, a ktére zmierzajg do udowodnienia postawione;
tezy. Recenzent wyraZza watpliwo$¢, czy rozdziat 1.3 Rozprawy ,Metodyka badan”
powinien zawieraé, cytuje:....Przeglad interpretacji takich pojeé¢ jak: gospodarka

przestrzenna, planowanie przestrzenne, polityka przestrzenna ( str. 11 rozprawy).

Zdaniem recenzenta metodyka badan powinna obejmowaé:

1) Przedstawienie istotnych réznic, jakie zostaly wprowadzone w zmodyfikowanej
metodzie wielowartosciowej przez Autorki tej metody w poréwnaniu z metodg
opisang w artykule Waleriana Wierzchowskiego (poz. 41 w  rozdziale
9. Literatura),

2) Przedstawienie zrédet informacji poprzez okreélenie rodzajow, skali
i charakterystyki map na podstawie, ktorych mozna bedzie okreslic naturalne
predyspozycje terenu dla okreslonych form uzytkowania, przy jednoczesnej
minimalizacji jego degradacji,

3) Wskazanie rodzajéow map, ktorych zawarto$¢ tresci w najwyzszym stopniu

pozwala na ocene cech wybranych dla analizowanego obszaru,




4) Wskazanie pozostatych zrédet informacji na podstawie, ktérych dokonuje sie
oceny cech wybranych dla analizowanego obszaru ( str. 41 rozprawy).

Recenzent nie moze sie zgodzi¢ z pogladem Autorki, ze jedynymi mapami, z ktérych

mozna uzyskac informacje dotyczgce oceny 14 cech diagnostycznych sa mapa

zasadnicza oraz ortofotomapa ( str. 12 rozprawy).

Zdaniem recenzenta Zrédtem informacji i oceny cech wymienionych na

str. 41 rozprawy sa:

C1- RzeZba terenu; sg to mapy: mapa zasadnicza, mapa topograficzna w skali

1: 10 000, Baza Danych Obiektow Topograficznych ( BDOT) oraz numeryczny model

terenu ( NMT),

C2-Budowa geologiczna; sg to zbiory tematycznych map geologicznych,

a w szczegolnosci , Szczegbtowa mapa geologiczna Polski w skali 1: 50 000,

C3-Rodzaj i przydatnoé¢ gleb; sg to: mapa klasyfikacyjna oraz mapa glebowo-

rolnicza,

C4- Lasy i roslinnos¢; s to: mapa gospodarcza nadlesnictwa, mapa gospodarcza

laséw niestanowiacych wiasnoséci Skarbu Panstwa oraz laséw wchodzacych w skiad

Zasobu Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa, mapy tematyczne wykonywane dla

obszarow Laséw Paristwowych wymienione w Instrukcji urzadzania lasu takie jak:

mapa przegladowa drzewostandw, mapa przegladowa siedlisk, mapa gospodarczo-

przegladowa lesnictwa,

C5- Wody ( powierzchniowe i gruntowe); sa to mapy wymienione w pozycji C1 oraz

mapa hydrograficzna,

C6- Struktura uzytkowania; sa to mapy: ewidencyjha (katasfralna) oraz katalogi

stanowigce raporty pomocnicze operatu katastralnego,

C7- Struktura wiadania; sa to mapa ewidencyjna ( katastralna) oraz raporty

podstawowe oraz pomochicze operatu katastralnego,

C8- Stan zainwestowania | zagospodarowania terenu; sa to: mapa zasadnicza oraz

czgsC geometryczna | opisowa geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu

(GESUT),

C9- Aspiracje i oczekiwania spolecznosci lokalnej — recenzent oczekuje wskazania

przez Autorke Zrédet informacji dotyczacych oceny tej cechy,

C10- Stan i warto$¢ kulturowa $rodowiska; sg to: mapa sozologiczna, mapa funkgji

lasow oraz zagospodarowania rekreacyjnego, mapa zagrozenia srodowiska le$nego
i ochrony lasu,




C11-Normy i przepisy gospodarki przestrzennej; sg to mapy stanowigce: czeéé
graficzng studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz mapy stanowigce cze$¢ graficzng miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jak réwniez czesci opisowe dotyczace tych opracowan,

C12- Normy i przepisy prawa obowigzujgcego- — recenzent oczekuje wskazania
przez Autorke Zrodet informacji dotyczgcej oceny tej cechy,

C13- Atrakeyjno$¢ przyrodnicza i kulturowa; sg to Zrodta wymienione w pozycji C10,
C14- Funkcjonalno$¢ i harmonijno$¢ przestrzeni - recenzent oczekuje wskazania
przez Autorke Zrodet informacji dotyczgcej oceny tej cechy.

Recenzent wymienit rézne rodzaje map, ktére sg zrédtem informacji o cechach i ich

ocenie, ktore Autorka powinna wykorzysta¢ tworzac tabele nr. 1 ( str. 43 rozprawy)
oraz tabele nr. 2 ( str. 44 — 69 rozprawy).

Rozdziat drugi rozprawy: Przeglad literatury

Recenzent ma zastrzezenia do tytulu tego rozdziatu i zawartych w nim tresci
poszczegdinych podrozdziatow.

Podrozdzialy 2.1. , Gospodarka przestrzenna”, 2.2. ,Planowanie przestrzenne-
zadania i zwigzane z nim zagadnienia” oraz 2.3 ,Polityka przestrzenna’ maja
charakter podrecznikowy.

Autorka przytacza definicie poje¢ , gospodarka przestrzenna” powolujgc sie na
Debskiego, Domarnskiego, Jatowieckiego oraz Kotodziejskiego przytaczajac podane
przez w/w definicje.

W podrozdziale 2.2. ,Planowanie przestrzenne” Autorka z kolei przytacza definicje
pojeé , planowanie przestrzenne” powolujac sie¢ na Kaczmarka, Wéijcickiego oraz
Pogodzifiskiego. W dalszej czesci tego podrozdziatu Autorka przytacza szerokie
fragmenty ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym a jednoczeénie
wymienia szereg ustaw, ktdre jej zdaniem moga byé uzyte, cytuje:, ,jako dodatkowe
narzedzie polityki planowania przestrzennego”,.

Recenzent inaczej odczytuje zapisy w wiw ustawach. Ustawy te powoluja sie
i odwotujg sig do zapiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w swoich rozstrzygnieciach.

W podrozdziale 2.3 ,Polityka przestrzenna”, Autorka definiuje to pojecie powotujac
si¢ na publikacje Kota i Bursy.




Zdaniem recenzenta wiw trzy podrozdzialy nie majg zwigzku z tytutem roiprawy, jei
celami oraz tezg rozprawy, majg charakter podrecznikowy i sg zbedne.

Zdaniem recenzenta tytwt tego rozdziatu powinien stanowié poszerzony
dotychczasowy podrozdziat 2.4 Metody warto$ciowania przestrzeni”. Rozdziat ten

powinien by¢ poszerzony o ocene poziomu zurbanizowania terenu.

Recenzent proponuje tytut w tym wypadku rozdziatu drugiego rozprawy nastepujgcy:

»Metody oceny poziomu zurbanizowania terenu oraz wartoSciowania

przestrzeni”.

Rozdziat ten $cisle zwigzany z tytutem rozprawy powinien jednak by¢ znacznie

rozbudowany. Autorka powinna omawiajac metody oceny poziomu

zurbanizowania terenu odnies¢ sie do wynikéw badan prowadzonych przez dr. hab.

Agnieszke Fiatkowska — Bitner, ktéra w cyklu szeseiu artykutow, jakie przytaczam

ponizej:

1) A. Bitner, Cartographic analyzes in GlScience. IEEE publication; 2016,

2) A. Bitner, Metoda morfologii mozaiki dziatek w analizach kartograficznych.
Przeglad Geodezyjny (6) (2015) (lista B, 5 pkt),

3) M. Fiatkowski, A. Bitner, R. Hotyst. Morphology of the land parcel mosaic: the key
to understand the urbanization process; rozdziat w ksigzce)

4) A. Bitner, Nowa metoda okre$lania poziomu zurbanizowania obszaru na
podstawie morfologii podziatu gruntu na dziatki,

5) A. Bitner, R. Holyst, and M. Fiatkowski. From complex structures to complex
processes,

6) M. Fiatkowski, A. Bitner. Universal rules for fragmentation of land by humans.

wykazata, ze struktura dzialek katastrainych jest wskaZnikiem poziomu

zurbanizowania terenu.. Co wiecej: zmiana struktury morfologiczne] podziatu

wiasnosciowego  gruntu  jest pierwszym przejawem  procesu  urbanizacji

przestrzennej. Od podziatu wtasnosciowego gruntu zaczyna sie, bowiem jego dalsze

przeksztatcanie, zmiany funkcjonalne i zasiedlanie. W jej publikacjach wykazano, ze

istnieje uniwersalny mechanizm, zgodnie, z ktérym ludzie dziela grunt na

dziatki katastraine. Mechanizm ten jest niezalezny od lokainie obowigzujgcych

zasad i regulacji prawnych, geograficznych, topograficznych, historycznych i

ekonomicznych warunkéw towarzyszacych rozwojowi danego obszaru. Istotg tego

generycznego mechanizmu jest sposob, w jaki ludzie dziela na dziatki obszar, ktory




zamieszkujg. Sposob ten mozna odtworzyé dzieki wykorzystaniu informacii
przestrzennej, przekazywanej za pomocg map katastralnych, a dokiadniej analizie
morfologicznej struktury podziatu gruntu na dziatki katastralne. Wynikiem badan jest
nowa metoda klasyfikacji obszaru na podstawie kryterium strukturalnego oraz nowa
metoda delimitacji obszaru o danym poziomie zurbanizowania. Dr. hab. Agnieszka
Fiatkowska - Bitner szczegotowo opisata procesy stochastyczne prowadzgce do
obserwowanego podziatu wiasnosciowego gruntu oraz okreélita mechanizm
powstawania miast. Zaproponowany model teoretyczny powstawania i rozrastania
przestrzennego miast zostat zweryfikowany z wykorzystaniem empirycznych danych
kartograficznych pochodzgcych z trzech réznych kontynentéw.

Recenzent przypuszcza, ze Autorka intuicyjnie uwzglednita wyniki badan
Fiatkowskiej - Bitner wymieniajac sposréd 14 cech, ceche C6 - Struktura wladania.
Rowniez niezbednym bytoby w prowadzonych przez Autorke rozwazaniach
powotanie sig na publikacje dr. inz. Cezarego Kowalczyka, ktoéry na podstawie
ponizszych przytaczanych publikaci:

1) Kowalczyk C., Kil J, Kurowska K. ,Dynamics of development of the largest cities -
Evidence from Poland”,

2) Kowalczyk C., z 2015 r. ,Dynamics of urban space” _

3) Kowalczyk C., Kil J, Moldovan C. z 2018 r. ,Comparison of Changes in Urbanized
Areas in Poland and Romania ,

4) "Planning sustainable development”. — rozdziat w monografii

9) Kowalczyk C., Nowak M. =z 2015 r. pt. , Correlation between spatial and
population changes” opublikowana =zostata w materiatach konferengji
migdzynarodowej ,The 9th International Days of Statistics and Economics”,
sformutowat nastepujgce tezy:
a) Granice administracyjne miasta nie stanowig bariery w procesie urbanizacji,
b) Zmiany w przestrzeni terendw zurbanizowanych nalezy jednoczeénie badaé

w granicach administracyjnych miasta, jak i gmin przylegtych,

¢} Zmiany liczby ludnosci odzwierciadlajg zmiany przestrzenne obszaréw
zurbanizowanych,

d) Zmiany ekonomiczne i przestrzenne terendw zurbanizowanych sa
skumulowane w powierzchni uzytkowej mieszkan,

e) Geoinformacja jest przydatnym, wartosciowym Zrédlem do prognozowania

Zmian przestrzeni zurbanizowanej i gmin sgsiednich.




W drugiej czeéci tego rozdziatu omawiajac wartosciowanie przestrzeni Autorka
korzystaé bedzie z tredci zawartych na stronach 18- 21 rozprawy.

Jednak celowym jest w dalszej tresci tego podrozdziatu przedstawié istotne
réznice, jakie zostaly wprowadzone w zmodyfikowanej metodzie wielowarto$ciowej
przez Autorki tej metody (Litwin U, Misiak K.) w pordwnaniu z metoda opisang
w artykule Waleriana Wierzchowskiego.

Tytut podrozdziatu 2.5. rozprawy , Funkcje miasta” jest niespdiny z jego
trescig. Tre$¢ tego podrozdzialu i zawarte w nim rysunki, (zreszta blednie
ponumerowane), dotyczg obszaréw miejsko-wiejskich. Pod tym pojeciem rozumie sie
W ujgciu katastralnego podziatu kraju obszar skiadajacy sig z dwoch jednostek
ewidencyjnych (katastralnych), fj. jednostki ewidencyjnej obejmujgce] obszar
w granicach miasta oraz jednostki ewidencyjnej obejmujacej obszar wiejski gminy, ;.
zawarty migdzy granicami miasta, a granicami administracyjnymi gminy. Tytut
podrozdziatu zgodny z jego trescig powinien mie¢ brzmienie ,Funkcje gminy
miejsko-wiejskiej”.

Recenzent proponuje nastepujgcg strukture dotychczasowego rozdziatu drugiego
rozprawy:
2. ,Metody oceny poziomu zurbanizowania terenu oraz wartosciowania
przestrzeni”.

2.1. Metody oceny poziomu zurbanizowania terenu,

2.2. Metody warto$ciowania przestrzeni,

2.3. Funkcje gminy miejsko-wigjskiej”.

Podrozdziat 2.3 Zawiera¢ powinien tre$ci obejmujace str. 21 — 25 rozprawy jednak
z poprawnymi odniesieniami do numeracji rysunkow (str. 22 i 23 rozprawy),
poprawnego komentarza pod rys. 3. Rysunek ten przedstawia wyszczegolnienie
funkceji miasta i terenow podmiejskich, tj. taki, jak zamieszczono w nagtowku
rysunku (str. 23 rozprawy). Zdaniem recenzenta zbgdnym jest tworzenie odrebnego
podrozdziatu 2.6. Strefa przemystowa. Przemyst, jak wynika to z rys. 3 stanowi
jedng z funkeji miasta i terenéw podmiejskich. Inne funkcje nie sg omawiane w tym
podrozdziale, zatem nalezatoby tylko zaznaczyé w tresci, ze opis strefy przemystowe;
wynika z przestanek érodowiskowych i zamiescié cytowane z art. 136a ustawy
.Prawo  ochrony $rodowiska” cztery zasady, wymienione przez Autorke
na sfr. 24 rozprawy. Recenzent ma watpliwosci dotyczace celowosci wigczenia przez
Autorke tak szczegotowych informacji o specjalnych strefach ekonomicznych
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(str. 24 - 27 rozprawy). Zagadnienia te nie sa zwigzane z tytutlem rozprawy.
Wystarczytaby jedynie zamieszczona na str. 24 jednozdaniowa informacja, ze
elementem strefy przemystowej sa specjalne strefy ekonomiczne ( SSE).

Rozdziat trzeci rozprawy powinien by¢ zatytulowany:

3. Rodzaje dokumentacji geodezyjno — kartograficznej oraz innych Zrédet
wykorzystywanych w procesach stosowania zmodyfikowanej metody
wielowartosciowej

Wskazowki recenzenta:

Ta czg§¢ rozprawy ma charakter ogdlny, w pewnym stopniu uniwersainy,
zatem nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, ktdére z wymienionych cech na stronie
41 rozprawy majg taki charakter. Zdaniem recenzenta wymienione na str. 41 cechy
dotyczy¢ moga praktycznie wszystkich obszaréw, na ktérych mozna stosowaé
wymieniong w tytule rozprawy metode. OczywiScie dla niektorych obszaréw niektére
z wymienionych cech mogg mie¢ marginalne znaczenie albo moga nie wystepowac.
Jesli Autorka zgodzi sie z pogladem recenzenta i przyjmie, ze wymienione na str.
41 rozprawy cechy majg charakter uniwersainy celowym bedzie:

a) Utworzy¢ podrozdziat 3.1 o tytule
3.1. Rodzaje dokumentacji geodezyjno ~ kartograficznej wykorzystywanej
w procesach stosowania zmodyfikowanej metody wielowartosciowej
W podrozdziale tym nalezatoby wskaza¢ na rodzaje dokumentacji geodezyjno
— kartograficznej na podstawie ktdrych mozliwym bedzie dokonanie oceny cech dla
analizowanego obszaru.
Po dokonanym wyborze poszczegdlne podrozdzialy w tym rozdziale zawieraé
powinny charakterystyki rodzajéw okreslonych map, np.
3.1.1. Mapa zasadnicza,
3.1.2. Mapa topograficzna w skali 1: 10 000,
3.1.3. Baza Danych Obiektéw Topograficznych ( BDOT)
3.1.4. Numeryczny madel terenu ( NMT),
itd. ( str. 6- 7 recenzji).
b) Utworzy¢ podrozdziat 3.2 o tytule

3.2 Rodzaje innych Zrodel wykorzystywanych w procesach stosowania

zmodyfikowanej metody wielowartosciowej

W podrozdziale tym nalezy wskaza¢ oraz podaé charakterystyki innych Zrédet,

niekartograficznych, na podstawie kitérych mozna okreélic  wiasciwosci
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poszczegolnych cech; dotyczy to cech oznaczonych jako C 9; C12; C14 (str.
41 rozprawy). Rodzaje map recenzent wymienit w rozdziale 4 recenzji, , Metodyka
badan” (str. 6 -7).

Recenzent przytacza dwa przykiady charakterystyki dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej dia dwoch rodzajéw map:

Mapy hydrograficznej; cecha C5- Wody ( powierzchniowe i gruntowe).
Mapa hydrograficzna przedstawia chwilowy stan i warunki obiegu wody, podczas
kartowania, w powigzaniu ze $rodowiskiem przyrodniczym. Mapa w skali 1: 50000
przedstawia przepuszczalno$¢ gruntéw, gleboko$é wystepowania pierwszego
poziomu wod podziemnych oraz rozmieszczenie wod powierzchniowych i zjawisk
hydrograficznych, z uwzglednieniem obiektéw gospodarki wodnej. Jest to mapa
tematyczna, ktora powstaje na podktadzie mapy topograficznej, na ktérg nanoszone
sq wyniki kartowania terenowego zjawisk i obiektéw wodnych, przepuszczalnosci
gruntow oraz liczne informacje zwigzane z gospodarowaniem zasobami wodnymi,
oceny jakosci wody, a takze dane sieci monitoringu hydrosfery.

Przydatna jest w rozwigzywaniu takich zagadnien spoteczno - gospodarczych
jak:

Zaopatrzenie w wode,

Projektowanie lokalizacji osiedli, inwestycji przemystowych, hydroenergetycznych
i wodnomelioracyjnych,

Opracowanie planéw zagospodarowania przestrzennego,

Zabezpieczenie przed powodzig, wzglednie jej skutkami,

Inne zagadnienia zwigzane z gospodarkg wodna.

Nalezy podkresli¢ réwniez fakt, ze mapa ta nie jest wylgcznie opracowaniem
naukowym, majacym na celu rejestracje zjawisk i obiektéw wodnych lub wodno
- gospodarczych. Dodatkowo zawiera ona materialy wykorzystywane do prac
badawczych z zakresu nauk o $rodowisku przyrodniczym. W $wietle nasilajgce] sie
degradacji Srodowiska przyrodniczego nabiera, poprzez to, coraz wiekszego
znaczenia. Stanowi Zrédiowe opracowanie kartograficzne do sporzadzania map
hydrograficznych w skalach mniejszych oraz innych pokrewnych map tematycznych.
Na tre$¢ tematyczng mapy skiadajg sie nastepujace grupy elementéw,
uszeregowane w kilku poziomach informacyjnych:

* Topograficzne dzialy wodne,
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¢  Wody powierzchniowe,

¢  Wyptywy wod podziemnych,

+« Wody podziemne pierwszego poziomu,

¢ Przepuszczalnosé gruntow,

o Zjawiska i obiekty gospodarki wodnej,

¢ Punkty hydrometryczne pomiarow stacjonarnych.

Celowym bytoby zatgczyé fragment omawianej mapy.

Mapy sozologicznej; cecha C10- Stan i wartosé kulturowa srodowiska
Mapa sozologiczna jest mapa tematyczna, przedstawiajacg stan $rodowiska
przyrodniczego oraz przyczyny i skutki - tak negatywnych, jak i pozytywnych
- przemian zachodzacych w $rodowisku pod wplywem réznego rodzaju procesow,
w tym przede wszystkim dzialalnosci czlowieka, a takZze sposoby ochrony
naturalnych wartoéci tego $rodowiska. Duze znacznie uzyskuje ona przy
planowaniu przestrzennym, a w szczegdélnosci przy lokalizacji nowych
obiektow gospodarczych (w tym przemystowych) i komunalnych (w tym
mieszkaniowych), a takze osrodkow rekreacyjnych itp. Stanowi ponadto zrédio
informacji o zanieczyszczeniu i zagrozeniach srodowiska przyrodniczego. Bada
i diagnozuje jego stanu w aspekcie ilosciowym, systematyzujacym
I prognostycznym. Moze byé wykorzystana do opracowania syntetycznego
wskaznika stanu sSrodowiska przyrodniczego réznych jednostek przestrzennych,
a jej wersja numeryczna daje mozliwosci pozyskiwania, gromadzenia i wizualizacji
danych geograficznych, przy permanentnej aktualizacji bazy danych. Mapa stanowi
zrodlowe opracowanie kartograficzne do sporzadzania map sozologicznych
w skalach mniejszych oraz innych pokrewnych map tematycznych.
Na treS¢ tematyczna mapy skladajg sie nastepujgce grupy elementéw,

uszeregowane w kilku poziomach informacyjnych:

» Formy ochrony $rodowiska przyrodniczego,

+ Degradacja komponentdéw srodowiska przyrodniczego,

+ Przeciwdziatanie degradacji Srodowiska przyrodniczego,

» Rekultywacja srodowiska przyrodniczego,

« Nieuzytki,

o Oznaczenia uzupetniajgce.
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Kazdy z elementdw, stanowigcych grupe zjawisk, badZ obiektdw, przedstawiony jest
na mapie za pomocy znakdéw umownych. Poddajgc analizie zatgczony ponizej
fragment takiej mapy jesteSmy w stanie wyliczy¢ szereg informacji, jakie jest z nigj
wstanie pozyskaé twérca planu migjscowego.

Celowym bytoby zatgczy¢ fragment omawiane] mapy.

Ostatnie dwa podrozdziaty w rozprawie powinny zawieraé swoiste podsumowanie,
w ktérym Autorka dokona swoistego rankingu waznosci rodzajow zrodet informacji
w procesie stosowania zmodyfikowanej metody wielowartosciowej, {j.:

podrozdziat 3.1.3., w ktérym Autorka wskaze rodzaje map, ktorych zawarto$é tresci
W najwyzszym stopniu pozwala na charakterystyke i ocene cech wybranych dla
analizowanego obszaru,

podrozdziat 3.1.4 w kiérym Autorka wymieni pozostate zrddta informagcii, ktdrych
zawartosé tresci w najwyzszym stopniu pozwala na charakterystyke i ocene cech
wybranych dla analizowanego obszaru.

5. Struktura rozprawy

Struktura rozprawy zdaniem recenzenta nie jest poprawna.

Struktura rozprawy w czedci pierwszej powinna zawiera¢ cze$é ogdina,
teoretyczna, w kiorej Autorka wykorzystuje dotychczasowe wyniki badaii w tym
rowniez innych autoréw, definiuje cele rozprawy oraz na podstawie
przeprowadzonych analiz teoretycznych definiuje teze rozprawy. W tej czesci
rozprawy Autorka rozwija okreSlone wczeéniej cele pracy oraz udowadnia
postawiong teze,

Kierujac si¢ w/ w zasadami recenzent proponuje, zeby na strukture rozprawy
skiadaty sie rozdziaty:

Rozdziat 1-szy, jak w spisie treéci rozprawy, lecz ich tre$é powinna byc
zmieniona, zgodnie z wezesniejszymi uwagami recenzenta.

Rozdzialy drugi i trzeci, powinny mie¢ tytuly i tresci zgodne z propozycja
recenzenta.

Rozdziat czwarty rozprawy stanowi testowanie zmodyfikowane] metody

wielowartosciowej, opisanej i charakteryzowanej w czeéci teoretycznej rozprawy.
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W tej czesci rozprawy dotyczacej rozdziatu 4 (wg propozycji recenzenta),
a rozdziatu 3 (w rozprawie) Obiekt badan nalezy:

1) Uporzadkowac numeracjg rysunkow,

2) Rys. 7 (str. 30 rozprawy) jest nieczytelny. Z tego rysunku frudno
zidentyfikowaé granice miasta oraz granice obszaru SSE i rodzi sie pytanie
czy potrzebny.?

3) Wprowadzi¢ podrozdziat 3.1 (w/g.) numeracji Autorki rozprawy), a podrozdziat
4.1 (w/g propozycji recenzenta) o tytule:

4.1. Charakterystyka m. Dobczyce

u ujeciu katastru nieruchomosci
W podrozdziale tym Autorka powinna zamiesci¢ dia obrebu ewidencyinego
m. Dobczyce niektére raporty podstawowe o raz pomocnicze z katastralnej bazy
danych, takie jak:
Z raportdéw podstawowych:

a) rejestr gruntow,

b} kartoteke budynkow,

¢) mape ewidencyjng,
Z raportdw pomochiczych:

a) wykaz gruntow,

b) zestawienie gruntow,

¢) wykazy podmiotow ewidencyjnych ( katastralnych),
Na jednym z egzemplarzy mapy ewidencyjnej powinny zosta¢ zaznaczone kolorami
kontury poszczegoinych uzytkéw gruntowych, wg podziatu na grupy i rodzaje.
Dotychczasowy rozdziat 3.1 rozprawy, powinien uzyskaé zgodnie z propozycig

recenzenta nr. 4.2.

W tym podrozdziale Autorka powinna na kopii mapy zasadniczej zaznaczy¢ kolorami
przebiegi sieci uzbrojenia terenu.

Tytut rozdziatu 4 (str. 34 rozprawy) stanowi powtorzenie tresci zawartej
w czesci ogdinej. Juz ta metoda zostanie opisana wczesniej (tak proponuje

recenzent).

Rozdzial ten powinien byé podrozdziatem 4.3. Wykorzystanie metody
wielowartosciowej dla identyfikacji terenéw inwestycyjnych.
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Autorka w tym rozdziale podzielita postepowanie na etapy od 1 do 6. Zdaniem
recenzenta te etapy powinny stanowi¢ podrozdzialy tego rozdziatu tj. 4.3.1; 4.3.2;
............... 4.3.6.
Autorka na sir. 37 podaje, ze jednym z gidwnych materiatéw Zrodtowych jest mapa
zasadnicza. Brak informacji o innych materiatach Zrodlowych, bo przeciez
z mapy zasadniczej nie odczytamy cech i nie dokonamy ich oceny przyktadowo
w odniesieniu do C2, C3, C4, C10, C13, C14 ( str. 41 rozprawy). W tabeli
1 (str. 43 rozprawy) Autorka przypisuje okreslone wagi poszczegélnym cechom
i uwarunkowaniom. Nie wyjaénia zasad ustalania tych wag. Na str. 44 - 69 rozprawy
w tab. 2 wystepujg parametry liczbowe przypisane okre$lonym cechom, od C1 do
C14. Autorka nie wyjasnia zasad ustalania tych wielkos$ci. Na str. 71 Autorka podaje
lapidarng informacig, ze, cytuje: ,Ocena generaina przyjmuj warto$ci w zakresie
od 0 do 100 i zostata obliczona wedlug wzoru zamieszczonego w podrozdziale Etap
IV*, koniec cytatu.
Pomijajac niezbornos¢ tego stwierdzenia i bigd jezykowy, bo prawdopodobnie
chodzito o stowo , przyjmuje” to Etap 1V nie jest podrozdziatem. Etap ten zawiera sie
w treSci rozdzialu 4 - tego. Nalezy domysla¢ sie, ze chodzi o wzor
4.1 (str. 43 rozprawy), ale nalezaloby przytoczy¢ ten wzér i wyliczyé , na piechote”
wg tego wzoru kilka wielkosci zawartych w tabeli 7 jako przyktady procesu
obliczeniowego.
Na str.81 Autorka dokonuje analizy wynikow, jakie otrzymata z tabeli 8. Recenzent
nie jest w stanie odnies¢ sie do hrawdziwoéci tych stwierdzen, jesli na sftr.
37 rozprawy Autorka pisze, ze, cytuje, ,Jednym z giéwnych materiatéw Zrédiowych
branych pod uwage w przeprowadzonej analizie obszaru m. Dobczyce, jest mapa
zasadnicza’”.

Podobne watpliwosci ma recenzent w odniesieniu do tresci rozdziam
6. ,Kompleksowa ocena poszczegdinych sektoréow” (str. .81 — 95) rozprawy.
Celowym byloby wprowadzenie na mape ewidencyjng z zaznaczonymi konturami
uzytkéw gruntowych, co sugerowat recenzent na str. 15 recenzji granice sektorow, -
o ktorych autorka pisze na str. 94 rozprawy. Autorka mogtaby dokonaé konfrontacii
uzyskanych wynikéw z faktycznym wykorzystaniem i zagospodarowaniem terenu
w ujeciu przestrzennym. Autorka uzyskataby wynik zderzenia $wiata realnego

z planowanym wynikajagcym z zastosowanej metody. Celowym byloby zamieszczenie
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przez Autorke przykladéw obliczen, z ktorych wynikajg wielkosci zawarte w tabeli
nr. 8.
Rozdziat 7 rozprawy , Zestawienie wynikdw oceny generalnej do
istniejacego planu zagospodarowania przestrzennego |,
W rozdziale tym Autorka powinna roéwniez skonfrontowaé faktyczny stan
zagospodarowania terenu wg katastru nieruchomosci z uzyskanymi wynikami, tak jak
stusznie konfrontuje te wyniki z istniejacym planem miejscowym. Autorka w swych
rozwazaniach powotuje sig¢ na rys. 7 i 8 rozprawy. Recenzent nie dostrzega zwiazku
w zakresie fresci tych rysunkéw z prowadzonym wywodem Autorki. Argumentem
bytoby pordéwnanie otrzymanych wynikéw z tresciami zawartymi na mapie
zasadniczej oraz na mapie ewidencyjnej.
Rysunki 23 do 29 nie zawierajg objasnien dotyczacych treéci przedstawionych na
tych mapach fragmentéw terenu. Ponadto, jak na geodete przystato, kazdg mape
nalezy scharakteryzowaé: rodzajem mapy Zrodtowe] na podstawie, ktorej
opracowano czesc graficzng miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
rodzajem odwzorowania, uktadem wspdlrzednym oraz skalg. Tre§é komentarza,
cytuje: Fragment ( rys. 27} przedstawia strefy predestynowane do pefnienia funkcji
produkcyjnej w sgsiedztwie z tymi, kibre posiadajg dogodne warunki do rozwoju
turystyki”, koniec cytatu. Recenzent stwierdza, ze zamieszczonym komentarzem nie
zostat przekonany.
Podobne odczucia ma recenzent czytajac komentarz do rys. 26, cytuje
.Prezentowany fragment miejscowego planu .zagospodarowania dla miasta
Dobczyce wskazuje tu strefe aktywnosci gospodarczej — opisang w rozdziale trzecim
strefe przemystows.
Zamieszczony komentarz cechuje wysoki stopien ogélnoéci a ponadto recenzent
stwierdza, ze zapis ten odsyta czytelnika w rézne rejony rozprawy gdyz:
1) Strefa przemystowa zostata opisana w podrozdziale 2.6, str. 23-27 rozprawy.
2) Strefa przemystowa — Miasto Daobczyce ( zdaniem recenzenta nazwa wiasng
jest nazwa miasta i tylko to powinno byé pisane z duzej litery) stanowi
podrozdziat 3.1 zostata opisana na str. 30 - 31 rozprawy
3) Nazwa rozdziatu trzeciego, ktéry wymienia Autorka to ,Obiekt badan”.
Rozdziat 8 rozprawy ,Wnioski” powinien zawiera¢ zbiér konkretnych
wynikow dotyczgcych prowadzonych badan.
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Zdaniem recenzenta tresé wnioskow charakteryzuje sie wysokim stopniem
ogolnosci, a niekiedy wnioski te nie wynikajg z prowadzonych badan, np.
stwierdzenie, cytuje ,Przedstawione w literaturze przedmiotu inne metody
wartoSciowania przestrzeni, nie pozwalajg na tworzenie tak szczegotfowych analiz i
poréwnart , nie zostato udowodnione w rozprawie ( str. 105 rozprawy).

Zdziwienie recenzenta budzi zapis, cytuje ,....aufor wykonat Szereqg zestawien
Tabelarycznych i zwrécit uwage na moziiwosci interpretacji kartograficznych, jako
danych Zrédiowych” ( str. 106 rozprawy).

Wiasnie na brak korzystania z opracowan kartograficznych w rozprawie zwracat

uwage recenzent i propozycje uzupetnien oraz poprawek gtéwnie dotyczg tego
mankamentu.

Rozdzial 9 rozprawy ,Literatura”

Autorka wymienita 71 pozycji literatury, w tym 16 ustaw, 3 uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego, 2 uchwaly Rady Miejskiej w Dobczycach oraz trzy
strony internetowe.

Recenzent sugeruje, zeby w pozycjach literatury znajdowaty sie wylgcznie
publikacje, na ktére Autorka sie powoluje w rozprawie. Ponadto recenzent zaleca
wprowadzenie do pozycji literatury publikacji Fiatkowskie] — Bitner oraz Cezarego
Kowalczyka wymienionych na str. 8 i 9 recenzji.

6. Stopien zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretycznej
w dyscyplinie geodezja i kartografia.

Na podstawie treéci rozprawy recenzent nie jest w stanie udzielié opinii
pozytywnej dotyczacej, cytuje zapis w art. 13 ust. ustawy: Rozprawa doktorska
.powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problem naukowego oraz
wykazywaé og6lng wiedze teoretycznqg kandydata w danej dyscyplinie naukowej
» Koniec cytatu.

W tym przypadku dotyczy to dyscypliny geodezja i kartografia. Recenzent
W poprzednich rozdziatach recenzji wskazat na pewne braki dotyczace
poszczegdinych rozdziatdw rozprawy, a w szczegélnosci dotyczgce mozliwosci
wykorzystania istniejgcych opracowan geodezyjno- kartograficznych dla realizacji
celdw rozprawy i udowodnienia postawionej tezy.
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Recenzent zawart w recenzji propozycje wprowadzenia do rozprawy
okreslonych rozdziatow, korekte postawionych celow rozprawy i tezy rozprawy.
Uwzglednienie przez Autorke przediozonych w recenzji propozycji pozwoli
na pozytywne odniesienie sie do kryteribw zapisanych w cytowanym wcze$nie;]
art. 13 ust. 1 ustawy.

Konkludujgc stopiei zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy
teoretyczne] w dyscyplinie geodezja i kartografia bede mogt ocenié pozytywnie po

zrealizowaniu przez Autorke uwag i propozycji zamieszczonych w recenzji.

7. Ocena formalnej strony rozprawy, metodologii badan oraz przyjetych
i zastosowanych metod badawczych.

Recenzent zgtosit uwagi dotyczgce metodologii badan oraz przyjetych
i zastosowanych przez Autorke rozprawy metod badawczych, zglaszajac swoje
propozycje w tym zakresie.

8. Ocena koncowa

Analiza cato$ci recenzowanej rozprawy mgr. inz. Karoliny Misiak zawarta
w rozdziatach 1 do 7 recenzji, wskazuje, Zze rozprawa ta w obecnej wersji nie spetnia
wymagan stawianych rozprawom doktorskim okreslonych w art. 13 ust.1 ustawy
z dnia 14 stycznia 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (( Dz. U z 2017 r. poz. 1789) — tekst jednolity).
W zwigzku z powyzszym wnosze o uzupetnienie i poprawe rozprawy doktorskiej mgr.
inz. Karoliny Misiak. Zakres uzupetniern oraz poprawek zostat przeze mnie
szczegotowo okreslony w recenziji.

Prof. dr hab inz. Wojciech Wilkowski
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