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Rozprawy doktorskiej mgr. Wiktora Haleckiego
pt.: ,, Wplyw uzytkowania wybranej zlewni Beskidu Wyspowego
na erozj¢ wodng gleby i jakos¢ fizykochemiczng wody powierzchniowej”

1. Podstawa formalna

Recenzj¢ wykonano na podstawie uchwaly Rady dyscypliny inzynieria $srodowiska,
gornictwo 1 energetyka Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoMtataja w Krakowie z dnia
24.06.2020 r. oraz pisma Przewodniczacego Rady z dnia 14.07.2020 r. w sprawie
przygotowania oceny rozprawy.

2. Ogoélna charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska pt.: ,,Wptyw uzytkowania wybranej zlewni Beskidu Wyspowego na
erozje wodng gleby i jako$¢ fizykochemiczng wody powierzchniowej” zostata wykonana w
Katedrze Melioracji i Ksztaltowania Srodowiska Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona
KoMataja w Krakowie. Praca powstata pod kierunkiem dr. hab. inz. Marka Ryczka, prof. UR.
Rozprawa o objgtosci 157 stron maszynopisu zostata podzielona na 6 rozdzialow oraz spis
literatury. Zawiera 48 rycin, 20 tabel oraz 2 fotografie.

Uktad tresci jest logiczny i zasadniczo poprawny. Proporcje pomigdzy czgscig teoretyczng
a wynikami badan wilasnych oraz dyskusjg zostaly sg dobrze ustalone. W mojej ocenie
podrozdziat 1.2. Wprowadzenie do metodologii prowadzenia pracy naukowej i kryteria wyboru
obiektu do rozwigzania problemu badawczego powinien by¢ wiaczony do rozdziatu 3.
Podrozdziat 3.6. Systemy Informacji Przestrzennej zawiera informacje i ilustracje, ktore
powinny by¢ przeniesione do rozdziatu 4. Informacje wstgpne z rozdzialu 5. powinny stanowic¢
tre$¢ przegladu problemowego.

Praca zawiera duza liczbe materialow Zrodlowych. Autor wykorzystat ok. 380 pozycji
literaturowych. W duzej mierze odnidst si¢ do najnowszych opracowan angielskojezycznych.
Bardzo wysoko oceniam udokumentowany w ten sposob zasob wiedzy Doktoranta. Z drugiej
strony tak duza liczba przypisow sprawia, iz miejscami trudno odnalez¢ watek narracyjny
i wywody wiasne Autora. Bledy stylistyczne i edycyjne nie majg wpltywu na wartos$¢
merytoryczng rozprawy.



Uwaga dyskusyjna: w mojej ocenie, ze wzgledu na zlozong metode badawcza, rozprawa
powinna zosta¢ uzupetiona o schemat procesu badawczego. System GIS rowniez powinien
zosta¢ opisany schematem blokowym. Prac¢ nalezaloby uzupehic o list¢ skrotéw i1 oznaczen
zastosowanych w maszynopisie.

3. Ocena rozprawy doktorskiej

Celem rozprawy doktorskiej jest identyfikacja gtdéwnych czynnikow wplywajacych na
ksztaltowanie si¢ erozji wodnej i uruchamianie zmywu powierzchniowego w rolniczej zlewni
gorskiej. W szczegolnosci Autor uznal za celowe: okreSlenie walorow uzytkowych
erodowanych terenéw; przeprowadzanie oceny hydrochemicznej wod odptywajacych z obiektu
badawczego; okreslenie zaleznosci pomigdzy parametrami hydraulicznymi i retencyjnymi
gleby, a parametrami fizykochemicznymi w wodzie potoku fliszowego, jak rowniez okreslenie
gldownych czynnikow determinujacych krotkoterminowe nasilenie erozji w korycie potoku
fliszowego. Autor za szczeg6lnie istotne uznat poszukiwanie zalezno$ci pomiedzy wybranymi
cechami gleby na zboczu, a wiasciwoséciami fizykochemicznymi wody powierzchniowej
potoku fliszowego. Badania zostaly przeprowadzone w zlewni potoku Smugawka, gmina
Lubien, Karpaty Zachodnie. Rozprawa doktorska zawiera 4 nast¢pujace tezy badawcze [cyt.]:

1. Struktura uzytkowania terenu zlewni fliszowej ma wplyw na wilasciwosci
fizykochemiczne wody powierzchniowej.

2. Podatnos¢ na odspajanie 1 transport materialu glebowego w wyniku erozji wodnej,
zalezy od parametrow hydraulicznych i retencyjnych gleby.

3. Istnieje zalezno$¢ pomiedzy sptukiwaniem luznych czgstek mineralnych z powierzchni
gleby, a parametrami fizykochemicznymi jakos$ci wody powierzchniowej w potoku fliszowym.

4. Uprawa orna gruntow na beskidzkim stoku fliszowym, wzbogaca zmyw
powierzchniowy w erodowany material, dlatego w najwigkszym stopniu przyczynia si¢
do powstania erozji wodnej gleby.

Realizacja zamierzen badawczych Autora wymagala zastosowania wielu metod
obserwacyjnych 1 analitycznych. Przede wszystkim Doktorant zrealizowal wlasne pomiary
terenowe: pobieral probki oraz wykonywat pomiary temperatury, wilgotnosci objeto$ciowe;j
i przewodnosci elektrycznej gleby. Pobierat probki wody powierzchniowej, wykonywat
terenowe pomiary hydrometryczne. Przeprowadzil oznaczenia laboratoryjne. Uzyskane dane
przetworzyt i przeanalizowal, wykorzystujac specjalistyczne narzg¢dzia informatyczne. Autor
prawidtowo okreslit zakres danych zrodlowych i dobrat narzedzia analityczne niezbedne do
osiaggniecia celow pracy doktorskiej. W mojej ocenie opanowanie réznorodnych technik
i sprawne poshigiwanie si¢ narzedziami badawczymi terenowymi, laboratoryjnymi oraz
informatycznymi dowodza, iz Kandydat posiada odpowiednie umiejetnosci i oczekiwane
predyspozycje do prowadzenia pracy naukowej.

W pierwszej czesci pracy (Wstep i wartos¢ naukowa badan) Autor literalnie definiuje cel
pracy i tezy badawcze. Deklaracje sa logiczne i czytelne. W mojej ocenie drugi fragment
tj. podrozdziat Wprowadzenie do metodologii prowadzenia pracy naukowej i kryteria wyboru
obiektu do rozwigzania problemu badawczego powinien stanowi¢ czg$¢ opisu metod
badawczych. Jako czytelnik oczekiwalbym w tej czeSci wstgpnej pracy rzeczywistego



wprowadzenia w tematyke badawcza. Rolg ,,wstgpu” powinno by¢ nakreslenie mozliwie
szerokiego kontekstu w jaki wpisuja si¢ badania Kandydata. Na jakie wazne pytania i wyzwania
odpowiada rozprawa? Jakie jest jej znaczenie praktyczne lub poznawcze?

Uwagi dyskusyjne: Autor moglby stosowaé ugruntowang w polskich badaniach erozyjnych
terminologie, np. material i transport zawieszony zamiast suspensyjny. Zdanie ,,Wielkos¢
materiafu klastycznego jest tematem spornym i przedmiotem dyskusji.” wymaga stosowanego
przypisu i rozwinigcia problemu.

Przeglad literatury dotyczy kwestii nat¢zenia erozji wodnej gleb, cech fizykochemicznych
jakosci wody powierzchniowej; wptywu uzytkowania terenu na jakos¢ wody powierzchniowej,
erozyjnej dziatalnosci wod opadowych; zmian zachodzacych w wyniku erozji gleb a takze
badan przestrzennych. Zaktadam, iz tak dobrane obszary problemowe majg korespondowac z
badaniami wlasnymi Autora. To wlasciwy tok postepowania. Autor odwotuje si¢ do duzej
liczby materialow zrodlowych i tym samym udowadnia znajomo$¢ teoretyczng zagadnien,
ktore stanowig podstawe jego wilasnych dociekan. W mojej ocenie zabraklo w tej czesci
syntetycznego podsumowania aktualnego stanu wiedzy i jednoznacznego wskazania tych
obszarow, ktére wymagaja tworczego rozwijania. W domysle zaktadam, iz cele badawcze
I tezy pracy powinny by¢ konsekwencja tej diagnozy.

Uwagi dyskusyjne: przeglad literatury powinien dotyczy¢ zagadnien Klasyfikowania,
mapowania i modelowania kartograficznego erozji (patrz: badania IUNG, IMUZ, etc.).
Podrozdziat 2.2. Cechy fizykochemiczne jakosci wody powierzchniowej Autor rozpoczyna
mys$la ,,w wodach podziemnych, najczesciej bada sie wskazniki mikrobiologiczne”.
Zastosowana w tym miejscu figura stylistyczna jest niefortunna.

Metody i narzedzia zostaly wyczerpujagco opisane. Autor dotozyt staran, aby procedury
badawcze byty jednoznacznie i precyzyjnie okreslone. Opracowat katalog formut do obliczen
wskaznikowych. Kandydat wykazal sie¢ umiejetno$ciami i doswiadczeniem w zakresie
prowadzania badan terenowych, laboratoryjnych oraz prac analitycznych.

Uwagi dyskusyjne: Nie rozumiem celowosci wprowadzania systematyki badan [patrz 3.1].

W jaki sposéb jest to wykorzystane w rozprawie?

Do pomiarow lokalizacyjnych uzyto popularnego odbiornika GPS MAP 62 Garmin. Z uwagi
na fakt, iz MAP 62 Garmin jest odbiornikiem amatorskim, nalezaloby przeprowadzi¢ dyskusj¢
nad doktadno$ciag wykonanych pomiarow.

Pojecie ,,na obrzezach gruntow...” jest nieprecyzyjne.

Moje watpliwosci budzi arbitralne przyjecie formut na obliczenie wskaznika dostawy
rumowiska. Wedlug mojej wiedzy SDR jest wynikiem wielowymiarowych zaleznosci
pomiedzy powierzchnia zlewni a jej uksztaltowaniem, uzytkowaniem, pokryciem roslinnoscia,
hydrografig, warunkami opadowymi etc. Okreslenie SDR dla konkretnego obiektu badawczego
wymaga poglebionych analiz systemowych.



W podrozdziale 5.5.4. Autor stwierdza iz ,,Wizyty terenowe planowano po wiekszym opadzie
deszczu...”. W jaki sposoéb odbywalo si¢ takie planowanie? Z jak duzym wyprzedzeniem
czasowym mozna zaplanowac prace terenowe? W tym kontek$cie nasuwa mi si¢ dodatkowe
pytanie o dlugos$¢ okresu jaki uptywal od wystgpienia opadu do momentu pobrania probek
wody odplywajacej z zlewni?

Formuta [11] zawiera informacj¢ o spadku dna koryta cieku — w jaki sposob ustalono warto$¢
tego parametru?

Na stronie 41. Autor stwierdza, iz ” wybrano 65 odnotowanych incydentow opadowych z lat
2014-2016 dla stacji Mszana Dolna”, tymczasem na stronie 25. zapisat: ,,badania prowadzono
w latach 2014-2018 w miesiecznych odstepach od marca do listopada”. Okresy obserwacyjne
nie pokrywajg sie.

Str. 47. ,UzZytkowanie terenu przedstawiono w formie teledetekcyjnej (ortofotomap),
udostepnionych z geoportalu”. Nie znalaztem w pracy takiej ryciny. W pracy zabraklo dyskusji
1 krytycznych refleksji na temat jakosci modelu DEM. Skad pochodzg oryginalne dane? Czy
5-metrowa rozdzielczos$¢ jest wystarczajaca do badan erozyjnych w skali matej zlewni? Autor
czes$¢ danych hydrograficznych pozyskal z wektoryzacji powszechnie dostgpnych ortofotomap.
Jakie ewentualne btedy moga pojawic si¢ w wyniku wykorzystania takich danych?

Rozdzial 4. stanowi opis obiektu badawczego. Autor wyczerpujaco scharakteryzowat
lokalizacj¢, budowe geologiczng i hydrografie, warunki klimatyczne, uzytkowanie terenu,
warunki glebowe. Bardzo doktadnie opisat sktad gatunkowy lasoéw. Nie jestem pewny czy jest
to wynik wlasnej inwentaryzacji (wowczas nalezatby uzupehic zakres i metody prac) czy dane
te zostaly zapozyczone (wtedy bezwzglednie nalezy wskaza¢ na zrddlo). Na stronie 58.
zapisano: ,Uzytkowanie terenu udokumentowane zostato w formie
ortofotomapy z natozonymi warstwami GIS, dostarczanymi przez CORINE Land Use 2012,
widocznej na rycinie 5” tymczasem rycina 5. informuje o rozmieszczeniu grup glebowych
ABCD.

Wynikowa cze¢$¢ pracy zostala polaczona z dyskusjg (rozdziat 5.). Autor prezentuje oryginalne
wyniki badan za pomoca statystyk opisowych oraz analiz rozkladu. Przeprowadza analizy
wielowymiarowe. Analiza glownych sktadowych (PCA) pozwolita Mu na okreslenie
kluczowych zmiennych wplywajacych na jako$§¢ wody plynacej dla kazdego rodzaju
uzytkowania. Doktorant ocenit zalezno$ciregresyjne pomigdzy wilgotnoscia gleb a wysokos$cia
odptywu. Znaczenie poszczegdlnych czynnikéw fizycznych warunkujacych zmyw
powierzchniowych ocenit przy uwzglednieniu podziatu na grupy hydrologiczne gleb. Proby
interpretacji uzyskiwanych wynikow analiz sg rzetelnie konfrontowane z wynikami prac innych
badawczy. Wysoko oceniam tak prowadzona dyskusje. W mojej ocenie Kandydat udowodnit,
iz orientuje si¢ w aktualnym stanie wiedzy oraz potrafi umiejscowi¢ swoje dokonania posrod
innych prac. Praca jest podsumowana 22 wnioskami koncowymi.

Uwagi dyskusyjne: nie przekonuje mnie trafno$¢ wyboru interpolacji linowej do
przestrzennego modelowania rozkladu temperatury gleby oraz jej wilgotnosci. Interpolacja



liniowa tworzy mylne wrazenie, iz wymienione wskazniki zupelie nie zaleza od takich
zmiennych jak wystawa zbocza, nachylenie stoku czy pokrycie terenu.

Ryc. 41 — podzial na klasy i zastosowana skala koloréw jest bledna. Ryc. 42 — brak regut
podziatu na klasy.

W mojej ocenie rozdzial 5.5 nie powinien by¢ wigczony do pracy. Cele szczegdtowe i zakres
rozprawy w zwigzku z powyzszym nalezaloby powtdrnie zdefiniowaé. Obserwacja, iz
Wuzytkowanie terenu od 2003 do 2015 niewiele si¢ zmienito” powinna by¢ poczyniona na etapie
badan wstepnych. Poswigcanie odrebnego rozdzialu na podkreslenie czego si¢ nie bedzie
robilo uwazam za zbyteczne.

Whnioski s3 nadmiernie rozbudowane. Oczywiste czy niewynikajace z badan wlasnych
stwierdzenia powinny zosta¢ przeredagowane (przyktadowo: Sciezki akumulacji wody po
stoku, mozliwe sq do zobrazowania za pomocq narzedzi GIS Ub zarzqdzanie gospodarkq
wodng w obrebie zlewni zwigzane jest z politykg rolng, sSrodowiskowq i klimatyczng...)

4. Podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr. Wiktora Haleckiego pt.: ,,Wptyw uzytkowania wybranej zlewni
Beskidu Wyspowego na erozj¢ wodng gleby 1 jako$¢ fizykochemiczng wody powierzchniowej”
stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego 0 istotnym znaczeniu
praktycznym jak rowniez dokumentuje 0gdIng wiedzg teoretyczng Doktoranta oraz potwierdza
Jego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Niniejszym stwierdzam, iz oceniania rozprawa spetnia warunki okre§lone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, z pdzniejszymi zmianami.

Whioskuje o0 dopuszczenie mgr. Wiktora Haleckiego do kolejnych czynnosci przewodu

doktorskiego.
w t .8
‘3{ wiow, PN

prof. dr hab. inz. Szymon Szewranski


Lenovo
podpis_blue




