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I.  Podstawa opracowania recenzji

Recenzj¢ opracowano na podstawie uchwaty nr 143/2019 Rady Wydzialu Inzynierii Srodowiska
i Geodezji Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kolataja z dnia 12 wrze$nia 2019 r. i zlecenia
Dziekana Wydziatu Geodezji i Kartografii (pismo z dnia 27 wrzesnia 2019 1.).

II.  Ogélna charakterystyka pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostala napisana pod opieka naukowa dr. hab. inz.
Jarostawa Janusa, prof. UR z Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Geodezji, przy promotorstwie
pomocniczym dr inz. Stanistawa Baciora. Praca zostala podzielona na siedem logicznie ze soba
powiazanych rozdziatow,

Bibliografia zawiera wykaz 341 pozycji w tym 152 publikacje, 144 przepisy prawne (ustawy,
dekrety, rozporzadzenia, zarzadzenia, uchwaly oraz przepisy unijne), 29 orzeczen sadowych,7 zrodet
internetowych oraz 9 innych. Jest to warto$¢ imponujgca nawet biorac pod uwage ze sa to pozycje
krajowe, co ze wzgledu na tematyke dysertacji jest zrozumiate. Nie ma tu natomiast publikacji Autorki
co z kolei jest pewnym zaskoczeniem. Lacznie praca zawiera 234 ponumerowane strony, 8 tabel, 28
rysunkow oraz 2 zataezniki.

Rozdzial 1. Wprowadzenie, s. 10-14. W pierwszym rozdziale rozprawy Doktorantka podaje zasadniczy
cel pracy dzielge go na cel poznawcezy i cel praktyczny. Celem poznawezym okreslono™ zapoznanie sie
z przemianami prawa wlasnosci nieruchomosci w Polsce, sposobem jego dokumentacji ovaz trybem
wyznaczania jego zasiggu w przesirzeni”. Jako cel praktyczny okreslono ,analize wybranych procedur
regulacji  stanu  prawnego  nieruchomos$ci  z propozycjami  rozwigzan  zaobserwowanych
i sklasyfikowanych problemow wysigpujgcych na badanym obszarze”. Jak zauwaza sama Autorka
tematyka jaka zawieraja przedstawione cele jest bardzo obszerna.

Autorka stawia w pracy dwie tezy badawcze:

Teza 1. Uwarunkowania historyczne, przemiany ustrojowe, zmarginalizowanie roli ksigg wieczystych
w okresie powojennym, liczne zmiany stosunkéw wlasnosciowych oraz czeste modyfikacje przepiséw
w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci i praw do nieruchomosci wplynely na nieprawidlowosci,
bledy oraz zaniedbania w zakresie rejestrowania zmian stanu prawnego i dokumentéw dotyczgeych
nieruchomosci.




Teza 2. Mozliwe jest opracowanie rozwigzan podsiawowych problemow dotyczqcych nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym, aby calkowicie usungé lub zminimalizowaé dotychczasowe
trudnosci w zakresie regulacji stanu prawnego nieruchomosci.

Jako metod¢ do udowodnienia postawiony tez oraz osiagni¢cia przedstawionych celi badawczych
wybrano analiz¢ przypadkéw wybranych regulacji stanu prawnego nieruchomosci. O ile metode badan
mozna uzna¢ za wlasciwa, to jednak ograniczenie obszaru badan do miasta Krakowa jest w mojej ocenie
pochopne o czym w dalszej czgsci recenzji.

Rozdzial 2. Wilasnosci nieruchomosci, s.15-50. Rozdziat drugi jest bardzo szczegdtowa analiza zmian
w zakresie definiowania i okreslania prawa whasnosci do nieruchomosci w Polsce, poczawszy od roku
1918 az po czasy obecne. Autorka analizg t¢ przeprowadza w oparciu o badania literaturowe zaréwno
powstalych w tej tematyce publikacji jak i w oparciu o analize przepiséw prawnych. Duza wage
zwrocono tu na zaniedbania prowadzace w konsekwencji do probleméw w okresleniu stanu prawnego
nieruchomosci. Oméwiono tu takze dokumentacje potwierdzajaca prawa do nieruchomosci. Rozdzial
ten ma charakter przegladowy i porzadkujacy tematyke rejestracji stanu prawnego. Pewne watpliwosci
mozna mie¢ do podrozdzialu opisujacego granice zasiegu prawa wlasnosci. W zasadzie sprowadzono
si¢ tu do omowienia rodzaju granic nie omawiajac sposobdw i procedur okreslania zasiegu prawa
wlasnodei w analizowanym w rozdziale okresie.

Rozdzial 3. Stan prawny nieruchomosci, s.51-61. Rozdzial ten prébuje zdefiniowaé terminy: stan
prawny nieruchomosci, nieuregulowany stan prawny, a posrednio takze termin regulacja stanu
prawnego nieruchomosci. Autorka przedstawia pojecie stanu prawnego  rzeczywistego,
wieczystoksiggowego, rodzaje praw wpisywanych do ksiag wieczystych i charakter wpiséw tych praw.
Przedstawiono tu takze procedure badania stanu prawnego wykonywang przez geodete w pracach
o charakterze geodezyjno-prawnym. Rozdzial zawiera propozycje zmiany w zakresie zdefiniowania
pojecia ,.stan prawny” w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece. Mimo iz nalezy sie zgodzié
z przedstawiong propozycja, to raczej powinna si¢ ona znalez¢é w jednym z koncowych rozdzialow
pracy.

Rozdzial 4. Problematyka podstawowych zagadnien geodezyjno-prawnych zwigzanych z regulacjg
stanu prawnego nieruchomosci, s. 62-94. Rozdziat jest proba zdefiniowania i przedstawiania przyczyn
powstawania nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci w Polsce. Przestawiono tu zaréwno
postgpowania spadkowe, posiadanie samoistne, zwrot wywlaszczonych nieruchomosci czy
nieprawidtowodci zwigzane z wykonaniem aktu nadania oraz wydaniem aktu wlasnosci ziemi.
Ciekawym jest przedstawienie w rozdziale probleméw zwigzanych ze wspdlnotami gruntowymi oraz
spoldzielniami mieszkaniowymi. Rozdzial zawiera rowniez przedstawienie prac geodezyjnych oraz
dokumentacji geodezyjnej zwigzane z regulacjg stanu prawnego. Ta cze$é rozdziatu moim zdaniem
przedstawiona jest jednak w sposéb zbyt ogdlny.

Rozdzial 5. Przedstawienie obiektu badan, 5. 95-128. W rozdziale pigtym przedstawiono obszar badan
Autorki jakim jest miasto Krakéw. Okreslono tu zrédia danych bedacych podstaws ustalenia stanu
prawnego nieruchomosci. Rozdzial omawia kataster i ksiegi gruntowe bylego zaboru austriackiego,
ewidencj¢ gruntdéw i budynkéw oraz zasob geodezyjny i kartograficzny. Autorka analizuje tu takze
zmiany w strukturze wlasnosciowej gruntow obszaru miasta Krakowa. Pewne watpliwosci mozna mieé
do struktury rozdziatu. 7 jednej strony omdwiono rédla historyczne zgromadzone w archiwach
pafistwowych, sadach rejonowych czy w zasobie geodezyjnym, a z drugiej przedstawiono materiaty




zasobu geodezyjnego (w tym ewidencji gruntéw i budynkow) i ksiag wieczystych. Podzial taki jest
w mojej ocenie niewtasciwy i powodujacych problemy ze zrozumieniem intencji Autorki.

Rozdzial 6. Analiza wybranych procesow regulacji stanu prawnego nieruchomosci oraz koncepcja ich
zmian s.129-205. Rozdzial szdsty jest najwazniejszym w dysertacji. Jest on najobszerniejszy w pracy.
Przedstawiono tu trzy rodzaje proceséw prowadzacych do regulacji stanu prawnego. Badanymi
procesami jest zasiedzenie nieruchomodci, regulacje w zakresie wspdlnot gruntowych oraz proces
~rozdzielenia cial hipotecznych™ Na podstawie przeprowadzonych badan Autorka proponuje
rozwiazania w zakresie omawianych procesow w tym zmiany legislacyjne.

Rozdzial 7. Podsumowanie i wnioski koricowe 5.206-208. W rozdziale siédmym Doktorantka
przedstawia osiem koncowych uwag i wnioskéw. Uwagi te mozna uzna¢ jako synteze dotychczasowych
rozwigzan.

1. Merytoryczna ocena pracy

Ocena ogolna

Rozprawa mgr. inz. Ewy John dotyczy aktualnej tematyki mieszczacej sie w dyscyplinie naukowej
geodezja i kartografia, w zakresie obszaru katastru nieruchomosci i gospodarki nieruchomos$ciami.
Regulacja stanu prawnego, mimo iz nie zdefiniowana w przepisach prawnych, jest procesem
powszechnie wystgpujacym na styku ewidencji gruntéw i ksiag wieczystych a zwiazanym
z ujawnieniem podmiotu posiadajgcego prawo wiasnosci do nieruchomosci. Biorge pod uwage zmiany
ustrojowe jakie zaszly ponad 30 lat temu i od tego czasu stale zwigkszajaca sie $wiadomos¢ spoleczna
w zakresie posiadanych praw do nieruchomosci, powickszang rozwojem technologicznym oraz
dostepnoscia przepiséw prawnych i technologicznych z tego zakresu, tematyke t¢ nalezy uznaé za
niezwykle aktualna i istotng.

Temat pracy, teza, cel badawczy oraz zakres merytoryczny pracy zostaly sformutowane poprawnie.

Pewne zastrzezenia mozna budzi¢ bardzo szeroki i dosé ogdlny zakres zaréwno tematu jak
i przedstawionego celu pracy. Biorac pod uwage, ze regulacja stanu prawnego nieruchomosci moze
nastgpi¢ w oparciu o bardzo wiele obecnie obowiazujacych i juz nieobowigzujacych przepiséw
prawnych, to nawet analiza tylko wybranych procedur regulacji stanu prawnego jest zadaniem trudnym.
Przedstawiona tematyka wymaga niezwykle wnikliwych badan i analiz nie obowigzujacych juz
przepisow prawnych, oraz dokumentacji powstalej w trakcie ich obowiazywania. Z tego tez powodu
w mojej ocenie nie do konica udato si¢ zrealizowa¢ przedstawione na wstepie cele pracy. Szczegdlnie
dotyczy to trybu wyznaczania zasiega prawa wlasnosci w przestrzeni. Brak tu bardziej szczegdlowego
omoéwienia sposobdw, historycznych i obecnych, wyznaczania zasiegu prawa wiasnosci nieruchomosci
gruntowej, czy chocby konsekwencji zmiany definicji dzialki ewidencyjnej do ktérej przypisywane byto
prawo wlasnosci.

Pierwsza z tez pracy zawiera stwierdzenie, Ze ,.czeste modyfikacje przepisow prawnych w zakresie
ewidencjowania nieruchomosci i praw do nieruchomosci wplynely na nieprawidiowosci”. W mojej
ocenie takie sformulowanie jest nieprecyzyjne. Nie do korica wiadomo, czy Autorce chodzi tu jedynie
o rejestr nieruchomosei jakim sg ksiggi wieczyste, czy takze o rejestr ewidencji gruntéw i budynkdw,
gdzie obiektem jest dziatka ewidencyjna, ktory to rejestr z kolei jest podstawa oznaczenia nieruchomosci
w ksiegach wieczystych.




Rowniez wybdr obszaru badan w mojej ocenie jest dyskusyjny. Ograniczenie sie bowiem do miasta
Krakowa nie pozwala w pelni oceni¢, szczegdlnie w kontekscie przysztych zmian legislacyjnych,
uwarunkowan zwigzanych z terenami typowo rolnymi czy le§nymi nie méwiac juz o obszarach bylego
katastru pruskiego czy zaboru austriackiego.

Mimo to na uznanie zastuguje juz sama proba zmierzenia si¢ z takg tematyka oraz bardzo wnikliwa
analiza wybranych przez Autorke procedur. Nawet wybranie jednego procesu zwigzanego z regulacja
stanu prawnego jest bowiem zadaniem bardzo szerokim i wymagajacym bardzo zmudnych badan, do
tego mogacym nies¢ duze trudnosci z wysunigciem spojnych wnioskéw i rekomendacji legislacyjnych.
W tym kontekscie mozna zauwazy¢ pewien niedosyt zwigzany z bardzo maly liczba przykiaddw
dokumentow z praktycznej czesci analizowanych procedur, na przyktad powstalych w czasie realizacji
analizowanych procedur fragmenty szkicéw, map, zdjeé itp. Na pewno podniostoby to wartosé pracy
i ulatwilo jej odbior.

Na wyréznienie zastuguje bardzo wnikliwa analiza literaturowa przeprowadzona przez Autorke.
Swiadezy o tym migdzy innymi liczaca ponad 350 pozycji bibliografia. Autorka bardzo sprawnie
postuguje si¢ licznym w tym wzgledzie orzecznictwem i umiejetnie taczy interpretacje autoréw
cytowanych publikacji z orzeczeniami sadéw opisujac omawiang problematyke.

Wartosciowa w pracy sa wskazane w rozdziale 2 i 6 propozycje zmian w przepisach prawnych
a takze procedura udzialu bieglego sadowego w zakresie geodezji w procesie stwierdzenia nabycia
wlasnosci nieruchomosci. Przedstawione przez Autorke propozycje powinny byé przynajmniej
czesciowo uwzglednione w przepisach prawnych.

Dyskusja wybranych problemow

Mimo pozytywnej oceny pracy ponizej przedstawiono kilka dyskusyjnych w mojej opinii obszaréw,
ktore mogtyby zostaé uwzglednione, w szczegdlnoéci przy pracach zwiazanych z wdrozeniem
przyjetych rozwigzan czy tez w dalszych badaniach z tego zakresu.

Okreslajac w rozdziale pierwszym cel pracy Autorka stwierdza, 7e regulacja stanu prawnego jest
zadaniem geodezyjnym, podezas gdy geodeta pelni tu role jednostki odpowiedzialnej za przygotowanie
odpowiedniej dokumentacji, wykorzystywanej w procesie regulacji stanu prawnego. Dokumenty te
wykorzystywane sg jako dowody potwierdzajace pewien stan faktyczny lub prawny. Regulacji dokonujg
najezgsciej sady powszechne, rzadziej notariusze czy organy administracji. Autorka potwierdza tg
interpretacjg¢ na dalszych stronach dysertacji.

Takze stwierdzenie, ze regulacja stanu prawnego wymaga uprawniefl zawodowych z zakresu
drugiego jest zapewne pewna nieicistoscig. Nawet jesli takie stwierdzenia sa pewnym skrétem
myslowym to nalezalby juz na wstepie je wyjasnié.

W rozdziale drugim Autorka przedstawia prawo wlasnosci do nieruchomosci. Dokonuje tu takze
opisu granic nieruchomosci. Stwierdza migdzy innymi, ze granice opisywane w literaturze jako ,,granice
ewidencyjne”™ lub ,.granice wedlug stanu faktycznego” wyznaczono na podstawie pomiardw
dokonywanych w oparcin o przepisy dekretu z 1955 roku w latach 1955-1989. Trudno sie z takim
stwierdzeniem zgodzi¢. Owszem czes¢ granic, ale ,,granic wladania”, powstato w wyniku pomiaréw w
terenie wykonywanych w tym okresie, ale bardzo duza czesé granic byla przyjeta w oparciu o istniejacg
dokumentacje bytych katastrow austriackiego i pruskiego.

Takze w tym rozdziale stwierdzono, ze ustalenie granic dzialek ewidencyjnych jest wykonywane w
trakeie aktualizacji operatu lub modernizacji ewidencji, gdy dane zgromadzone w zasobie nie pozwalaja




na okreslenie pofozenia punktow z wymagana doktadnoscia. Jest to stwierdzenie znacznie upraszczajace
zapisy rozporzgdzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw. Rozporzadzenie mowi bowiem
o koniecznosci ustalenia granic w przypadku braku w zasobie geodezyjnym dokumentow okreslajgcych
przebieg granic dziatek lub gdy dokumenty te sa niewiarygodne. Postawienie znaku réwnosci pomiedzy
brakiem wiarygodnosci i brakiem dokladnosci jest duzym uproszczeniem.

W rozdziale czwartym doktorantka przedstawia przyczyny nieuregulowanego stanu prawnego
nieruchomodci. Jako jedna z nich podaje wspotwlasnos¢ ulamkowa, uzasadniajac, ze wspotwlasnosé
utamkowa ma charakter przej$ciowy. Mimo iz faktycznie wspétwlasnoéé ulamkowa w dtuzszej
perspektywie czasu zwykle powoduje rdznego rodzaju klopoty z whasciwym okresleniem stanu
prawnego nieruchomosci z uwagi na liczbe mozliwych w przysziosci postepowan spadkowych, to
stwierdzanie .o przejSciowym charakterze wspOtwlasnosci® jest co najmnie] dyskusyjne.
Wspotwiasnosé gruntu choéby w przypadku nieruchomoscei lokalowej jest kluczowa w definicji takiej
nieruchomosci. W takim przypadku prawo wspdlwlasnosci gruntu jest prawem zwiazanym z wlasnoscia
lokalu, bez ktorego wiasnos¢ ta nie istnicje. Takze czesta sytuacje wspotwlasnosci np. w drodze
wewngtrznej trudno w kazdym przypadku nazwacé przejéciowa. Cho¢ uwazam, ze stusznie umieszczono
wspotwlasnos¢ jako czeste Zrodio braku regulacji stanu prawnego, to warto byloby we wstepie do tego
podrozdziatu troche szerzej wyjasnic spojrzenie Autorki.

W uwagach koncowych do tego rozdziatu stwierdzono, ze w przypadku niezgodnosci pomiedzy
granicami ujawnionymi w operacie ewidencji gruntow i budynkéw oraz wpisami zawartymi w dziale
ksiggi wieczystej konieczne jest ,.ustalenie, za pomocq geodezyjnych pomiaréw terenowych wlasciwego
zasiggu granic nieruchomosci, to znaczy takiego, kiory najbardziej odpowiada stanowi prawnemu
z ksiggi wieczystej oraz faktycznemu”. Dalej napisano, ze ,prostowana jest powierzchnia w ksiedze
wieczystej oraz w ewidencji grunidw i budynkéw”. Takie stwierdzenie przeczy zasadzie przeplywu
informacji pomigdzy KW i EGiB okreslonej w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece oraz w ustawie
prawo geodezyjne i kartograficzne. Wedhug tych zasad to dane z EGiB sg podstawa oznaczenia
nieruchomoscei, a w przypadku rozbieznosci pomigdzy oznaczaniem, dane w KW zmienia sie w oparciu
o dane z EGiB. Gdyby dane w EGiB w zakresie oznaczenia byly bledne, to najpierw nalezy
zaktualizowa¢ dane w EGiB a nastepnie w oparciu o zaktualizowane dane z EGiB zaktualizowaé
oznaczenie w KW. Inne dzialanie jest niezgodne z przepisami prawnymi.

W rozdziale 6 Autorka analizuje konkretne przypadki postgpowan zmierzajacych do regulacii stanu
prawnego nieruchomosci. Koficzae rozwazania dotyczace zasiedzenia formuhuje rekomendacje do
zmian w §187 rozporzadzenia z 2019 roku w sprawie regulaminu urzedowania sadow powszechnych,
polegajace na dodaniu do postanowienia o zasiedzenia zatacznika w postaci mapy do celéw prawnych.
Oczywiscie jest to rekomendacja jak najbardziej stuszna, ale w mojej ocenie wszystkie postanowienia
i orzeczenia sadowe ktérych skutkiem jest zmiana atrybutéw obiektéw katastru powinny w zataczeniu
zawiera¢ dokumentacje umozliwiajaca wprowadzenie tych zmian do bazy EGiB. Obecne regulacje w
tym wzgledzie tego nie gwarantujg (np. rozgraniczenie nieruchomosci w trybie sadowym).

Z kolei w rekomendacji dotyczacej zmiany §39 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow Autorka proponuje dodanie punktu 3a zabraniajacego naruszania obowiazku przenoszenia
wiasnosci do nieruchomosei inaczej niz w drodze aktu notarialnego. Choé trudno sie nie zgodzi¢ z takim
stwierdzeniem to wydaje sie, ze powielanie zapisow kodeksu cywilnego w rozporzadzeniu nie jest
najlepszym rozwiazaniem. Przepis taki juz istnieje i powinien by¢ znany. Korzystnie] bylby tak okresli¢
kryteria ustalania granic dziatek tak aby nie byt on naruszany.




Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze metodyka badan zastosowana przez Autorke jest poprawna,
a przedstawiona dyskusja nie wplywa na koficowa pozytywng ocene wykonanych w pracy badan i analiz
oraz wyciagnietych wnioskow.

IV.  Uwagi o charakterze redakcyjnym

Pomimo widocznej starannosci i rzetelnodci w redagowaniu opracowania, Doktorantka nie ustrzegla sie

bledow stylistycznych, sktadniowych, interpunkcyjnych, logicznych i edytorskich. Ponizej zestawiono

wybrane z nich:

I. Str. 19, rysunek 1: Zrédlo: [Fedorowski 1974, Malina i Kowalczyk 2011]. Tak naprawde jest to
rysunek z ksigzki Fedorowskiego przerysowany w publikacji ,.Podstawy katastru™ z 2004 autorstwa
Ryszarda Hycnera, pdzniej powielany przez wielu autoréw.

2. Str. 27: Dla porzadku nalezalby wspomnie¢ o dwdch instrukcjach z roku 1955 w oparciu o ktore
zakladano ewidencje gruntéw i budynkow w Polsce.

3. Str. 65: Jest : ... z urzedu dokonuje wpisu (w dziale I7])” : Zmiana wiasciciela ujawniana jest
w dziale [T KW,
4. Str. 85: Jest 1 ,, Nieuporzqdkowany stan prawny spéldzielni mieszkaniowych”: Jest to pewna

niekonsekwencja w nazewnictwie. Wymagatby to wezedniejszego wyjasnienia.

5. Str. 85: Jest : ,Na zakonczenie nalezy dodaé, iz w literaturze, jako rzadziej wystepujgce
w prakiyce...” : Dobrze bytoby podaé w jakiej literaturze takie przyklady sg podane.

6. Str. 90: Jest: ,, Przepisy prawne zawarte w rozporzqdzeniu z 2011 roku zastqpily rozporzadzenie
MSWid z dnia 24 marca 1999...” : Rozporzadzenie w sprawie standardéw zastapito instrukcje G-4,
czgsciowo O-1, czeSciowo G-1 1 G-2 ale na pewno nie zastapito K-1, K-2 itd. Stwierdzenie zawarte
w pracy jest duzym uproszezeniem.

7. Str. 94: Brak na liScie protokotu ustalenia granic dziatek ewidencyjnych

8. Str. 119: Jest: ,Rysunek 18. Udzial procentowy zglaszanych prac geodezyjno-prawnych
w Krakowie” : Mimo iz taki termin jest uzywany to jednak takiej nazwy ,.prace geodezyjno-prawne”
brak w przepisach.

9. Str. 156: Jest @ ,, ... w §75 rozporzqdzenia Ministra ...” powinno by¢ ,, ... 875 punkt Id...”

W tym miejscu cheg podkreslic, ze powyzsze uwagi nie maja wplywu na oceng merytoryczna rozZprawy.

V.  Whnioski koficowe
Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze zakres badain przedstawiony w rozprawie pozwolil
Doktorantce na przeprowadzenia wiarygodnych analiz na potrzeby udowodnienia tez i osiagniecia
postawionego celu badawczego.

Uwagi przedstawione w recenzji maja forme dyskusji i w zaden sposéb nie umniejszaja osiagniec
Doktorantki. Doktorantka trafnie stawia sobie cele badawcze i dobiera whasciwe $rodki oraz metody do
ich osiagnigcia. Umiejgtnie analizuje uzyskany material formulujgc poprawne wnioski i opinie.
Wykazuje si¢ dociekliwoscig i konsekwencja w prowadzeniu badan. Autorka wykazuje przy tym duza
wiedzg teoretyczng oraz umiejgtnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Stwierdzam, ze rozprawa Ewy John nt.: "Koncepcja zmian procesu regulacji stanu prawnego
nieruchomosci w aspekcie wykonawstwa geodezyjnego™" spelnia wymagania art. 13 ust. 1 Ustawy




z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. 2003 nr 65 poz. 595 z pézn. zm.) i wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw
postgpowania w przewodzie doktorskim.




