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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Kamila Sudera
pt. ,,Parametry hydrodynamiczne poczatku ruchu

pojedynczych ziaren rumowiska”

w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk inZynieryjno-technicznych,
w dyscyplinie inZynieria Srodowiska, gornictwo i energetyka

PODSTAWA FORMALNA WYKONANIA RECENZJI

Recenzje opracowano na zlecenie Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria
srodowiska, gornictwo ienergetyka Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottgtaja
w Krakowie Pana prof. dr. hab. inz. arch. Piotra Herbuta (pismo nr 3DISiG 520-4/2019-2022
z dnia 13 pazdziernika 2022 r.) w zwigzku z Uchwatg Nr 29/2022 Rady Dyscypliny Inzynieria
srodowiska, gornictwo i energetyka Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottgtaja
w Krakowie z dnia 19 wrzesnia 2022 r.

Ocene wykonano zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o Stopniach
Naukowych i Tytule Naukowym oraz Stopniach i Tytule w zakresie Sztuki (tekst jedn. Dz.U.
zdn. 27 wrzesnia 2017 r., poz. 1789) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 roku w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora (DZ.U. Nr 196 poz. 1165).

INFORMACJE OGOLNE

Praca doktorska pt. ,Parametry hydrodynamiczne poczatku ruchu pojedynczych ziaren
rumowiska” zostata wykonana w Katedrze Inzynierii Wodnej i Geotechniki, na Wydziale
Inzynierii Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koltataja w Krakowie.
Promotorem rozprawy jest dr hab. inz. Karol Plesinski, prof. uczelni, promotorem
pomocniczym jest dr inz. Jacek Florek (obaj opiekunowie sg pracownikami naukowymi
Katedry Inzynierii Wodnej i Geotechniki URK).

Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr. inz. Kamila Sudera jest typowa, liczacg
tacznie 153 stron maszynopisu (A4) rozprawg naukowg, wzbogacong o bardzo obszerne
zatgczniki w formie elektronicznej, utrwalone na ptycie CD. Stanowig one integralng czes¢
dysertacji i zawierajg tabelaryczne zestawienie wynikow obliczen przeprowadzonych przez



Doktoranta dla wszystkich przebadanych ziaren rumowiska /tgcznie 20 tabel — 402 strony(!)
formatu A4/.

Praca zostata zilustrowana 33 tabelami i 96 rycinami, przy czym 25 z nich stanowi
dokumentacje fotograficzng, a pozostate to réznego rodzaju wykresy (54) i schematy (17).
Dysertacje poprzedzajg streszczenia pracy w jezykach: polskim iangielskim wraz ze
stowami kluczowymi oraz spis tresci.

Poza krotkim, jednostronicowym wstepem w rozprawie wyroznic mozna 6 gtéwnych
rozdziatow wraz z podrozdziatami. Tworzg jg: 1) Cel i zakres pracy, 2) Przeglad literatury, 3)
Metodyka pracy, 4) Wyniki, 5) Dyskusja oraz 6) Wnioski. Na koncu pracy zamieszczono
spisy: literatury, tabel i rycin.

Wykaz pismiennictwa (9 stron) obejmuje 134 pozycje, przy czym liczba obcojezycznych
prac badawczych (angielskich, niemieckich, francuskich, rosyjskich i czeskich) wynosi 106
pozycji, co stanowi az 79,1%. Zgromadzone materiaty zrodtowe i literatura zostaty wybrane
(patrz uwaga nr 2 — ponizej) i wykorzystane poprawnie. Sg one aktualne i wszystkie dotyczg
tematyki poruszanej w rozprawie.

CHARAKTERYSTYKA | OCENA ROZPRAWY

Niewatpliwie wybor problematyki dysertacji oceni¢ nalezy pozytywnie, przy czym
do kwestii tytutu pracy odnosi sie ,uwaga nr1” (ponizej). Badanie dynamiki zjawisk
hydromorfologicznych zachodzgcych w rzekach, badz przeptywowych zbiornikach wodnych
nie nalezy zadan tatwych. Trudno tez jest przeceni¢ znaczenie tych badan np. dla ochrony
przeciwpowodziowej, prac utrzymaniowych ciekdéw, zeglugi $rodlgdowej, eksploatacji
zbiornikow i urzgdzen wodnych, hydroenergetyki i in.

Poprawne rozpoznanie parametréw hydrodynamicznych ruchu ziaren rumowiska, czego
podjat sie Autor dysertacji, jest jednym z wazniejszych warunkéw budowy wiarygodnego
modelu (matematycznego) przeptywu w naturalnych korytach rzecznych, atakze réznego
rodzaju analiz i prognozowania procesow fluwialnych, zwlaszcza tych ukierunkowanych na
zjawiska erozji, transportu i akumulacji materiatu rzecznego.

Po krotkim wstepie (str. 7), przyblizajgcym problem i obszar badawczy, a takze geneze
podjecia tematu (nie bez znaczenia byt przy tym fakt, iz zdecydowana wiekszos¢ badan
dotyczgca rumowiska wleczonego zostata przeprowadzona jeszcze w XX wieku), Doktorant
sprecyzowat w rozdziale 1 (str. 8) cel rozprawy jakim byto okreslenie parametréw hydro-
dynamicznych poczgtku ruchu rumowiska dla pojedynczych ziaren rumowiska frakciji
zwirowej. Ponadto okreslit zakres pracy i szczegétowe zadania badawcze (m.in. uzyskanie
i charakterystyka otoczakéw rzecznych o zréznicowanym ksztatcie; laboratoryjne badania
hydrauliczne; analiza poréwnawcza otrzymanych krzywych erozji i in.) do realizacji, ktérych
Autor przyjat odpowiednig metodyke, opisang w rozdziale 3 (str. 50-75).

Doktorant postawit 3 hipotezy badawcze zakfadajac, iz:

1. ,.przy takiej samej wielkoSci ziarna, lecz innym jego ksztafcie, wartosci granicznych

parametrow hydrodynamicznych inicjujgce ruch ziarna sg zroznicowane”’,

2. ,najtatwiej wprawiane w ruch sg ziarna sferoidalne, najtrudniej wrzecionowate —

zaroéwno na dnie szorstkim, jak i gtadkim” oraz

3. jesli uwzgledni sie ksztatt ziaren otoczakéw, to krzywa poczagtku ruchu rumowiska na

wykresach Schaffernaka (1922), Hjulstréma (1935), Sundborga (1956), Shieldsa
(1936), Komara (1987) oraz Ksigzka i Michalik (1995) ma inny przebieg niz w wersji
podstawowej wykresu.”



Zarowno cel i zakres pracy, przyjete zadania badawcze, atakze hipotezy nie budzg
zastrzezen merytorycznych.

Kolejny rozdziat 2 (str. 50-75) to przeglad aktualnego stanu wiedzy. Doktorant bardzo
szczegotowo naswietla problematyke dysertaciji, koncentrujgc sie na takich zagadnieniach
jak: 1) transport rumowiska w ciekach; 2) erozja wodna; 3) ruch laminarny i turbulentny;
4) wptyw bentosu na transport rumowiska w ciekach oraz 5)badania parametrow
hydrodynamicznych ruchu rumowiska. Jest to najbardziej obszerny rozdziat w calej
rozprawie (41 stron maszynopisu), ktéry zawiera najwazniejsze publikacje ostatnich lat oraz
starsze, uwazane za kluczowe. Znamienne jest iz, zdecydowana wiekszos¢ prac
badawczych majgcych na celu oszacowanie dynamiki przemieszczajgcych sie ziaren
rumowiska uwzglednia rozmiar i gesto$¢ otoczakdw, lecz nie uwzglednia ich ksztattu.
Przeglad literatury nie posiada jako takiego podsumowania, badz dyskusji, lecz poza
pewnymi uwagami (nr 2, 3, 4 — ponizej) nalezy oceni¢ go réwniez pozytywnie.

Zwraca uwage bardzo szczegotowo opisana przez Doktoranta (rozdziat 3) metodyka
badan, ktéra dotyczy takich zagadnien jak: pobdr materiatu z potoku Ponikiewka; analiza
sitowa rumowiska; obmiar pojedynczych ziaren iklasyfikacja ich kategorii ksztattu;
charakterystyka koryta hydraulicznego i przyrzagdow pomiarowych; przebieg badan w korycie
hydraulicznym oraz procedury obliczeniowe i analiza statystyczna.

Dla badanego rumowiska frakcji zwirowej (2-63 mm) Doktorant skupit sie¢ na czterech
najbardziej réznigcych sie od siebie ksztattach ziaren: sferoidalnych, dyskoidalnych,
elipsoidalnych i wrzecionowatych (wg klasyfikacji Sneed’a i Folk’a), aby m.in. sprawdzi¢, czy
powstang rozbieznosci pomiedzy predkosciami erozji oraz depozycji dla poszczegdinych
ksztalttéw (badanych pojedynczo) otoczakdéw. Postuzyty mu do tego badania
eksperymentalne w korycie hydraulicznym i analizy teoretyczne wspomagane narzedziami
obrébki statystycznej (odchylenie procentowe ,PBIAS” iefektywnosé Nasha-Sutcliffe’a
NSE”). Klasyfikacje ksztattu ziaren wykonat Doktorant przy uzyciu programu TRI-PLOT.
W analizie poréwnawczej, wlasne wyniki badan hydraulicznych odnosit dla kazdego
przypadku do danych literaturowych.

Zastosowana w dysertacji metodyka nie budzi zastrzezen — jest poprawna, wybor metod
dobrze uzasadniony, a metody szczegotowo opisane (str. 50-75).

Uzyskane przez Doktoranta wyniki badan (rozdziat 4) zostaty przedstawione w sposéb
tabelaryczny, przy czym imponujgcg(!) baze wszystkich danych badawczych stanowi liczacy
tgcznie 402 strony formatu A4 zatgcznik w formie cyfrowej. Dane postuzyty do opracowania
wykresow w celu zilustrowania réznic wystepujgcych dla ziaren o réznych ksztattach
badanych na réznorodnym materiale dennym. W celach poréwnawczych wyniki Doktoranta
zostaly przedstawione na wykresach (Ryc. 57-76, str. 79-98) na tle wynikdw innych
naukowcow m.in. Schaffernaka (1922), Hjulstroma (1935), Shieldsa (1936), Sundborga
(1956), Komara (1987) iin. Ogdlnie dla kazdego z 5 wariantéw szorstkosci dna koryta
laboratoryjnego (dno gtadkie lub wytozone rumowiskiem: drobnym, srednim, grubym lub
mieszanym) idla 4 réznych ksztattow ziaren (sferoidalnych, dyskoidalnych, elipsoidalnych
i wrzecionowatych) sporzgdzono wykresy zaleznosci: predkosci erozji, predkosci depozyciji,
naprezen stycznych, a takze sit wleczenia - od Srednicy ziaren oraz zaleznosci bezwymia-
rowych naprezen krytycznych od liczby Reynoldsa Re (Ryc. 57-81, str. 79-103).

Ze wzgledu na zakres i réznorodnos¢ uzyskanych wynikéw, istotna w kontekscie
realizacji celu pracy byta ich ,Dyskusja”’ przeprowadzona przez Doktoranta w rozdziale 5,
ktory liczy az 33 strony (str. 104-136) i jest nie tylko jedng z najwazniejszych, lecz rowniez
(obok Przegladu literatury — 41 stron) najobszerniejszych czesci pracy. Oprécz klasycznej
interpretacji wynikéw, Doktorant odnosi rezultaty wiasnych badan do informaciji literatu-



rowych i doswiadczen innych naukowcdw np. wspomnianych wczesniej Schaffernaka (1922),
Hjulstroma (1935) czy Shieldsa (1936), ale takze Ksigzka i Michalik (1995).

W tym rozdziale réwniez podkresli¢é nalezy, zdaniem recenzenta, trafne i poprawne
merytorycznie, identyfikowanie iinterpretowanie przez Doktoranta przyczyn rozbieznosci
miedzy wynikami witasnych badan oraz proby interpretacji fizycznej, obserwowanego
w korycie hydraulicznym, zachowania sie badanych ziaren rumowiska. Podobnie jak
Doktorant uwazam, Zze w wielu przypadkach przyczyn rozbiezno$ci mozna upatrywac
w zjawisku klinowania sie badanych ziaren (lecz tylko o niektérych ksztattach) w rumowisku
pokrywajgcym dno koryta laboratoryjnego. Za kryterium oceny poprawnosci otrzymanych
wynikéw wtasnych przyjeto miary statystyczne PBIAS i NSE. Ponadto, w dyskusji wynikéw
bardzo pomocne dla Doktoranta okazato sie obliczenie i przedstawienie graficzne mediany
badanych parametréw hydrodynamicznych dla wszystkich serii pomiarowych (Ryc. 82-96).

Rozprawe konczy rozdziat 6 — ,Wnioski” (2 strony). Autor zamiescit w nim 6 wnioskow,
ktére majg petne uzasadnienie w uzyskanych wynikach badan i odnoszg sie do gtéwnego
celu pracy. Doktorant w szczegdélnosci wykazat, ze: 1) wartosci predkosci erozji i depozycji
ziaren w korycie z dnem gtadkim réznig sie znaczgco od tych w korycie z szorstkim
rumowiskiem na dnie (efekt klinowania ziaren). Jego badania nawigzujg do badan innych
naukowcéw: krzywe erozyjne (dla wszystkich rodzajéw dna z rumowiskiem) sg zbiezne
z krzywg erozyjng Schaffernaka, a krzywe depozycji z krzywg depozycji Hjulstréma (dla dna
grubego i mieszanego); 2) w przypadku wykresu Shieldsa Doktorant zanotowat nieco
wieksze roznice wynikéw, w zaleznosci od frakcji badanego rumowiska oraz szorstkosci dna
koryta. Rowniez ksztatt ziaren ma znaczenie w aspekcie ich zachowania sie w korycie
i zwigzanych ztym granicznych wartosci parametréw hydrodynamicznych (wniosek 3).
Doktorant potwierdzit tez spostrzezenia Ksigzka i Michalik (1995), ze na dnie pokrytym
rumowiskiem, najmniejszej sity potrzeba do wprawienia w ruch ziaren dyskoidalnych,
a najwiekszej dla wrzecionowatych (wniosek 4). Jednak, statystyczna interpretacja wynikow
przy uzyciu odchylenia PBIAS oraz efektywnosci NSE wykazata, ze réznice w wartosciach
parametréw hydrodynamicznych inicjujgcych ruch sedymentu oraz jego depozycje, dla
réznych ksztattdw ziaren sg znikome (wniosek 5). Na koniec Doktorant stusznie zauwaza
(wniosek 6), iz eksperymenty laboratoryjne nie mogg w petni zastgpi¢ warunkéw przeptywu
panujacych w naturalnym Kkorycie rzecznym (zréznicowanie hydromorfologiczne, wieksza
liczba ziaren rumowiska i ich wzajemne oddziatywanie i in.) i dlatego otrzymane przez Niego
wyniki parametréw hydrodynamicznych dla pojedynczych ziaren rumowiska, w niektérych
przypadkach mogg rézni¢ sie od rezultatéw innych naukowcow.

Uwagi merytoryczne i dyskusyjne

Podczas studiowania rozprawy recenzentowi nasunety sie nastepujace uwagi, w przy-
padku ktérych Autor dysertacji proszony jest o ustosunkowanie sie do nich podczas
publicznej obrony:

1. Ze wzgledu na tresci zawarte w pracy mozna odnie$s¢ wrazenie, ze jej tytut przyjeto
.bardzo ostroznie” i zawezono jedynie do badan poczatku zjawiska. W rzeczywistosci
zakres wykonanych badan byt duzo wiekszy, niz mozna bytoby sie tego spodziewac po
tytule. Badano parametry hydrodynamiczne nie tylko w przypadku poczatku ruchu
rumowiska (erozji), lecz rowniez dla konca ruchu ziaren i ich akumulac;ji.

2. Przeglad literatury problemowej i aktualnego stanu wiedzy (rozdziat 2) przeprowadzit
Doktorant opierajgc sie gtownie na literaturze zagranicznej. Pewien niedosyt budzi dos¢
pobiezne potraktowanie lub nawet pominiecie dorobku rodzimych o$rodkéw naukowych



10.

11.

(np. prace Parzonki, Meyera, Bartnika, Bednarczyka, Skibinskiego, Przedwojskiego,
Popkaiin.).

Ponad potowe zawartosci podrozdziatu 2.1. pt. ,Transport rumowiska w ciekach” stanowi
przeglad przyrzgdéw do pomiaru rumowiska (tapaczek). Sugeruje, aby uwzglednic¢ ten
fakt w tytule np. ,Transport i pomiar rumowiska w ciekach” lub ,Rumowisko w ciekach
i sposoby jego pomiaru”

W podrozdziale 2.1. (str. 9) Autor przedstawia rowniez najwazniejsze jego zdaniem
parametry hydrauliczne strumienia, od ktérych zalezy transport rumowiska. W tym
aspekcie szczegodlne zdziwienie budzi pominiecie przez Doktoranta jednego z najwaz-
niejszych parametrow ruchu a mianowicie predkosci przeptywu. Nota bene na kolejnych
stronach studium literaturowego Autor wskazuje na wazng role predkosci strumienia np.
w procesie erozji (str. 10).

Eksperymenty laboratoryjne przeprowadzono w korycie uchylnym, jednak przy statym
dla wszystkich serii pomiarowych spadku dna J = 8,3 %o (0,0083). Czym kierowano sie
przy ustaleniu wartosci spadku, czy ma to zwigzek ze spadkiem potokéw Targaniczanka
i Ponikiewka, do ktérych Doktorant nawigzuje w swojej dysertacji? Jak ustawiano
(mierzono) spadek koryta w laboratorium?

Charakteryzujac stanowisko badawcze w laboratorium (str. 59) Doktorant podaje tgczng
wydajnosé 3 pomp zasilajgcych réwng Q = 460 m%s, co budzi¢é moze zdumienie, gdyz
takie przeptywy wystepujg w rzekach i trudno o tak olbrzymie pompy. Czy to jest realna
warto$¢ Q?

W podrozdziale 3.7 Doktorant wielokrotnie postuguje sie terminem ,rwacy” Ilub
»Spokojny” np. na str. 64 znalezé mozna stwierdzenie ,przeptyw charakteryzowat sie
ruchem spokojnym” (to pleonazm!). Zasadnym jest wiec pytanie o podstawe tego
stwierdzenia, czyli czy sprawdzano wartos¢ krytycznej liczby Froude'a w celu okre$lenia
rodzaju ruchu?

W pracach naukowych jest powszechnie przyjete, aby na wykresach funkcji obok
rownania funkcji podawac¢ réwniez wartosci wspoétczynnikow korelacji R i determi-
nacji R?.. W przypadku wykresdw na rycinach 57-81 (str. 79-103) Doktorant podat jedynie
réwnanie funkcji i kazdemu zbiorowi punktéow (ksztattowi ziaren) przyporzgdkowat
funkcje potegowa. Jednak, ilustracjg zaleznosci przedstawionych na rycinach 57-76 (str.
79-98) jest fragment linii prostej. Nasuwa sie wiec pytanie dlaczego zdaniem Doktoranta
nie jest to funkcja liniowa? (dopasowanie funkcji wedtug wartosci parametréw R i R*?
Interpretacja fizyczna badanych zaleznosci?).

Na str. 119 Doktorant analizuje zalezno$¢ liczby Reynoldsa od naprezeh stycznych.
W rzeczywistosci jest jednak odwrotnie — to naprezenia zalezg od liczby Re, ktérej
istotnym elementem jest predkos¢ ruchu. Na rycinach 67-71 (str. 89-93) zamieszczone
zostaty wykresy zaleznosci bezwymiarowych naprezen krytycznych od liczby Reynoldsa
na tle krzywej Shieldsa. Jak Doktorant wyttumaczy nieciggtos¢ tej funkcji zaznaczong
przez Niego na wykresie dla wartosci Re = 500. Czy ma ona interpretacje fizyczng?

W przypadku gtadkiego dna koryta, analizujgc zjawiska uruchamiania a nastepnie
depozycji ziaren, Doktorant stwierdzit, iz praktycznie zacierajg sie réznice wynikajgce
z wptywu wielkosci ziaren na predkos$¢ ich ruchu (Ryc. 62, str.84). Wykazat On
natomiast, ze nie bez znaczenia jest ksztalt czgstek: sferoidalne zatrzymywaly sie przy
najnizszych predkosciach a dyskoidalne przy najwyzszych. Nasuwa sie wiec pytanie
»dlaczego?”. Jak Doktorant wyjasni to zaobserwowane zjawisko?

Dla dna wytozonego rumowiskiem, w przypadku badania efektywnosci NSE wyniki sg
bardziej czytelne, niz dla dna gtadkiego i nie odbiegajg one od optymalnej wartosci.



12.

13.

Natomiast dla roznic okreslanych przez funkcje PBIAS zaobserwowano wieksze zmiany,
gtéwnie pomiedzy ziarnami dyskoidalnymi a wrzecionowatymi, a takze dyskoidalnymi
i elipsoidalnymi (str. 131). Co wedtug Doktoranta moze by¢ przyczyng obserwowanych
réznic? Czy ma Pan swoje przemys$lenia dotyczgce fizycznej interpretacji wynikéw
,obrébki statystycznej’?

Majgc na uwadze, ze prezentowana praca Pana Kamila Sudera to rozprawa doktorska,
gdzie na wstepie postawiono pewne hipotezy badawcze, co pocigga za sobg wymaog ich
sprawdzenia, uwazam, ze w podsumowaniu dysertacji (rozdz. 6) powinno znalez¢ sie
stwierdzenie w rodzaju: ,badania potwierdzity hipoteze nr....” lub ,przeprowadzone
eksperymenty nie potwierdzity /lub potwierdzity/ dang hipoteze tylko czesciowo”.
Na obronie wskazane jest zatem, aby Doktorant wyraznie ustosunkowat sie do problemu
udowodnienia, badz nie — postawionych na wstepie hipotez.

Czy Doktorant widzi mozliwo$¢ uwzglednienia rezultatdw swoich badan, zwtaszcza tych
dotyczacych hydraulicznego wptywu ksztattu ziaren, do modyfikacji jednej z formut do
obliczania intensywnosci transportu rumowiska (Bagnolda, Wanga, Wu, Meyera-Petera
i Mulleraiin.)?

Uwagi redakcyjne

Niestety strona redakcyjna pracy budzi pewien niedosyt. Nalezy zwréci¢é uwage

na nastepujace usterki:

1.

W przegladzie literatury problemowej (na str. 11) jest powotanie sie Autora na prace
Plesinski i Suder (2019), jednak pozycji tej nie zamieszczono w spisie pismiennictwa.
Podobnie jest w przypadku pracy WSDOE (1991), a przede wszystkim(!) wielokrotnie
przytaczanej w pracy rozprawy prof. Bartnika ,Poczatek ruchu rumowiska wleczonego”
(1992), na podstawie, ktorej Doktorant m.in. wykorzystat zmodyfikowang formute
Diplasa.

Pewne zastrzezenia budzi tez kwestia jednostek (str. 69-70). Polu powierzchni
Doktorant przypisat [Nm?], za$ obwod zwilzony wyraza w [Nm®] (czy jest to celowe?
Czy chodzi o tzw. normalne metry szescienne?). Natomiast poprawna jednostka
wspotczynnika szorstkosci n to [m™?-s].

Na str. 69 Autor w btednej formie przytacza wzoér do obliczania tzw. spadku efektyw-
nego /. Wyniki zamieszczone w zatgczniku pracy wskazujg jednak na to, ze wszystkie
obliczenia wykonane zostaty przez Doktoranta przy wykorzystaniu poprawnej formuty
(zaleznos¢ kwadratowa).

Szkoda, ze Doktorant nie zdecydowat sie wprowadzi¢ w pracy numeracji wzorow.
Utatwitoby to odbiér np. ewentualny komentarz do podanej formuty i wynikow obliczeh
(patrz uwagi do wzoréw i jednostek na str. 69-70).

Dla wykresu zamieszczonego na str. 62 (Ryc. 47) brakuje opisu obu osi wspétrzednych,
za$ rycina 1 (str. 10) nie jest dzietem Doktoranta(!), lecz zostata zapozyczona z pracy
Bajkiewicz-Grabowska, Mikulski (2007) i dlatego w podpisie pod rycing wymagane jest
podanie jej zrodta.

Do wykazu literatury wkradfa sie btedna numeracja cytowanych publikacji (np. str. 142;
Klimaszewski, 2002).

Razg - niestety liczne - tzw. literowki, ktére dotyczg zwilaszcza pisowni wyrazow
obcojezycznych (gtéwnie nazwisk i nazw wtasnych) np. ,Miadema” zamiast poprawnie
.Miedema”, ,Edoberflache” zamiast ,Erdoberflache”, ,Hjulstrom” zamiast ,Hjulstrém”,
»~ocheffernak” zamiast ,Schaffernak”, ,Munchen” zamiast ,Minchen”, ,DuBoys” zamiast
,Du Boys”, ,uber” zamiast ,lUber”, ,besherige” zamiast ,bisherige”, ,fur’ zamiast ,fur",
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,ung” zamiast ,und” i in. (str. 2, 38-40, 42, 87, 109, 140, 142, 144-146). Pozostate usterki
to btedy typu , Tab. 87-91” zamiast ,Ryc. 87-91” (str. 116) oraz razgco niewtasciwe ,przy
pomocy” zamiast poprawnego ,za pomocg’, atakze pewne drobne zastrzezenia
jezykowe dotyczace stylu (np. w streszczeniu oraz wspomniany pleonazm na str. 64).

Generalnie, strone redakcyjng pracy uwazam za zadowalajgcg, lecz nie doskonata.
Wszystkie uwagi natury redakcyjnej zaznaczone zostaty w recenzowanym egzemplarzu
pracy i powinny by¢ one usuniete na etapie przygotowywania pracy do druku. Nalezy przy
tym nadmieni¢, iz jej publikacja jest wedtug mnie bardzo wskazana — w formie monografi,
badz cyklu artykutdw, do czego gorgco zachecam. Wyniki badan Pana mgr. inz. Kamila
Sudera stanowig cenne zrédto specjalistycznych informacji i mogg one by¢ bazg wyjsciowg
do dalszych prac badawczych. Uwazam tez, ze nalezy doceni¢ obszerny zakres wykonanych
badan i zwigzane z tym czasochtonnos$¢ i naktad pracy Doktoranta.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI KONCOWE

Mimo zawartych w recenzji uwag krytycznych, stwierdzam, ze nie obnizajg one istotnie
wartosci dysertacji, a mogg stanowi¢ przyczynek do dyskusji naukowej rozpoczetej na
publicznej obronie rozprawy.

Rozprawa doktorska mgr. inz. Kamila Sudera stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i wykazuje, Ze jej Autor ma wystarczajgcy zasdéb wiedzy teoretycznej
i specjalistycznej z zakresu uprawianej dyscypliny naukowej oraz umiejetnos¢ samodziel-
nego planowania i prowadzenia badan naukowych.

Biorgc pod uwage walory naukowe, poznawcze i aplikacyjne przedtozonej do recenzji
rozprawy doktorskiej pt. ,Parametry hydrodynamiczne poczatku ruchu pojedynczych ziaren
rumowiska”, ktorg oceniam pozytywnie, wnosze do Wysokiej Rady Dyscypliny Inzynieria
srodowiska, gornictwo i energetyka Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottgtaja
w Krakowie o dopuszczenie mgr. inz. Kamila Sudera do publicznej obrony i wnioskuje
o dalsze przeprowadzenie czynnosci przewodu doktorskiego, bowiem spetnia ona wszystkie
wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku
o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz Stopniach i Tytule w zakresie Sztuki (tekst
jedn. Dz.U. z dn. 27 wrzesnia 2017 r., poz. 1789).

Tl
it

dr hab. inz. Tomasz Tyminski, prof. UPWr
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu



