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1. Wprowadzenie - elementy formalne pracy

Niniejsza recenzja pracy doktorskiej autorstwa Pani mgr inz. Marii Nawiesniak-Caesar
zostala wykonana na podstawie decyzji rady dyscypliny inzynieria $rodowiska, gornictwo i
energetyka Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koliataja w Krakowie, podjetej w dniu 24
czerwca br. (uchwata nr 6/2020). Zgodnie z wymaganiami ustawowymi jako recenzentka mam
obowigzek stwierdzi¢, czy owa dysertacja zawiera oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz czy Doktorantka wykazala si¢ ogélng wiedza teoretyczng pozwalajaca na
rozwiazanie podjetego problemu (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z pdzniejszymi zmianami). Praca
powstata w oparciu o cykl tematycznie powigzanych pieciu publikacji, ktére ukazaty si¢ w
recenzowanych czasopismach; warto$é merytoryczng prac bede oceniata pod katem odpowiedzi

na pytania stojgce przed recenzentem i wymienione wyzej.

2. Informacje ogodlne

Praca doktorska Pani mgr inz. Marii Nawie$niak-Caesar pt. Zintegrowana metoda
krajobrazowo-hydromorfologiczna do oceny dolin rzecznych, powstala przy udziale prof. dra
hab. Jézefa Hernika, jako promotora, oraz dra inz. Mateusza Strutynskiego, jako promotora
pomocniczego, na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Rolniczego w
Krakowie. Sklada si¢ na nig cykl pigciu, powigzanych tematycznie publikacji, tj.:

1. Nawiesniak M., Strutynski M, Hernik J., 2015: Hydromorphological and landscape

valorisation of the Poprad river valley. Annals of Warsaw University of Life Sciences —

SGGW, Land Reclamation, 47(4), 333-342; udzial Autorki 60%;



2. Nawiesniak M., Strutynski M, Hernik J., 2016: Hydromorphological and landscape
valorisation of river valleys based on the Carpathian Poprad river valley study.
Carpathian Journal of Earth and Environmental Sciences, 11(1), 207-2019; udzial 60%;

3. Nawiesniak M., 2018: Hydromorphological and landscape valorisation of the Biatka river
valley. Acta Scientarium Polonorum, Formatio Circumienctus, 17(2), 3-11; publikacja
wlasna;

4. Nawie$niak-Caesar M., Wilkosz-Mamcarczyk M., Hernik J., Gorzelany J., Gorzelany-
Dziadkowiec M., 2019: An integrated approach to river valley revitalisation. Journal of
Environmental and Engineering and Landscape Management, 27(1), 22-32; 40%;

5. Nawiesniak-Caesar M., Hernik J., Strutynski M., 2019: Landscape and
hydromorphological assesment of a mountain river valley after flood stage. Acta
Scientarium Polonorum, Formatio Circumienctus, 18(1), 75-87; 65%.

Dwa z tych czasopism, pozycja 2 i 4, w momencie publikacji artykuléw posiadaty
wspolczynnik wptywu: Carpathian Journal of Earth and Environmental Sciences 1IF = 0,907, a
Journal of Environmental Engineering and Landscape Management IF = 2,233. Pozostale
czasopisma, tj. Annals of Warsaw University of Life Sciences — SGGW, Land Reclamation oraz
Acta Scientarium Polonorum, Formatio Circumienctus znajduja si¢ na tzw. liscie B MNiSW.

Laczna liczba punktow uzyskanych za wszystkie publikacje wyniosta 134!, a osobisty
dorobek Autorki, po uwzglednieniu udzialéw procentowych w poszczegélnych publikacjach, to
81,4 punkty. Doktorantka do oceny przedstawita jedng prace wiasna, a w kazdym z pozostatych
artykuléow ma udziaty wigkszosciowe i w kazdym przypadku szczegétowo opisata zakres
wykonanych prac. Jej zadania nalezaly do istotnych, tj. opracowania lub wspoéitworzenia
koncepcji i projektu badan, gromadzenia, zestawiania, analizy i interpretacji danych, dyskusji i
formutowania lub wspoétformutowania wnioskéw oraz waznych, acz technicznych - redakcji lub

wspolredakcji tekstu, autorstwa albo wspétautorstwa rycin i tabel.

3. Informacje szczegolowe i ocena pracy
3.1.Zasadno$¢ podjecia tematu i poprawnos¢ jego sformulowania
Zycie zaczeto siec w wodzie, z woda jest zwiazane i od niej zalezy. Jakkolwiek banalnie lub

dramatycznie brzmi tak sformutowane zdanie badania zwigzane z funkcjonowaniem rzek i ich

! Autorka w maszynopisie dysertacji podaje wartos¢ 120 pkt.; z nieznanych dla mnie powodow nie doliczyla 14
punktow, jakie w wykazie ministerialnym posiada czasopismo Annals of Warsaw University of Life Sciences —
SGGW, Land Reclamation; tym samym wzrosta warto$¢ udziatéw Jej dorobku.



otoczenia s3 wazne i konieczne. Zwlaszcza takie badania, ktore nie koncentrujg si¢ na
wyimku srodowiska (sama rzeka) lub zjawisku (np. zeglownos¢). Szczegdlnie wazne sg prace
pos$wiecone rzece wraz z jej kontekstem przestrzennym — dolinie lub zlewni oraz te, ktore na
zjawiska wywolywane przez wody rzeczne patrza catosciowo. Kolejng sprawa, ktéra winna
byé naukowo rozwazana, zwlaszcza w krajach gdzie tego typu dzialania nie s ani cenione,
ani rozumiane, i tym samym — nie sg czeste, to badania nad mozliwosciami rekultywacji,
renaturyzacji, ochrony cennych elementéw towarzyszacych rzece i dolinom rzecznym oraz
takim ksztaltowaniu i uzytkowaniu przestrzeni, aby w jak najwigkszym stopniu rOwnowazyc
potrzeby spoleczne, rachunek ekonomiczny oraz wymagania wynikajace z uwarunkowan
przyrodniczych (zaséb) i srodowiskowych (jakos¢). Pani Magister w pracy prezentuje ujecie
holistyczne, zwracajac uwage na calo$¢ $rodowiska jako takiego, wskazuje mozliwosci
uzytkowania gospodarczego, ale przy zachowaniu istniejacych waloréw przyrodniczych.
Zwraca ponadto uwage na koniecznos¢ prac restytucyjnych w dolinach rzek, co utwierdza

mnie w przekonaniu o zasadnosci podjgcia tematu badan.

3.2. Okreslenie celow i hipotez
Autorka podata nastepujaca teze: przeksztalcenia w korycie rzeki majg wplyw na

krajobraz doliny rzecznej. Hipotezy sformutowata nastepujaco:

1. Czy ocene elementéw hydromorfologicznych w korycie cieku mozna polgczyé z oceng
elementow krajobrazowych caltej doliny rzecznej?

2. Czy poprawa elementéw krajobrazowych i/lub hydromorfologicznych w dolinie rzecznej
zwiekszy potencjal tej doliny do rozwoju spoteczno-gospodarczego?

3. Czy zintegrowana ocena krajobrazowo-hydromorfologiczna doliny rzecznej jest przydatna
podczas opracowania wytycznych do przeprowadzenia jej rewitalizacji w sposob
zintegrowany?

4. Czy zintegrowana ocena krajobrazowo-hydromorfologiczna doliny rzecznej jest przydatna
podczas okreslania zmian w dolinie po przejsciu fali powodziowej i po przeprowadzonych
pracach naprawczych oraz konserwacyjnych.

Hipoteza pierwsza i pozostale s3 z soba powigzane wynikowo. Pozytywna weryfikacja

pierwszej warunkuje sens rozpatrywania kolejnych. W tym kontekscie cel glowny jest

oczywisty: ,,opracowanie zintegrowanej metody do oceny dolin rzecznych, tgczqcej elementy
krajobrazowe i hydromorfologiczne. Opracowanie takiej metody jest wazne ze wzgledu na
holistyczng ocene doliny rzecznej, w celu wlasciwego ksztaltowania i ochrony jej obszaru™.

Cel jest sformutowany prosto i wskazuje jasno zadania stojace przed Doktorantkg. Mam
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uwage porzadkowa — drugie zdanie gléwnego celu to raczej uzasadnienie przedsigwzigcia, niz

cel sam w sobie; ponadto osobiscie powiedziatabym, ze opracowanie takiej metody jest

wazne nie ze wzgledu na holistyczna oceng doliny, ale na holistyczny charakter doliny, ktory

z tego wzgledu, jednoczac elementy srodowiskowe, techniczne, kulturowe, majgc wymiar

uzytkowy, ochronny i chroniony oraz estetyczny wymaga oceny catosciowej/holistycznej.

Dodatkowe cele, podane jako:

1. Sprawdzenie przydatnosci nowopowstalej zintegrowanej metody do opracowania
wytycznych do przeprowadzenia rewitalizacji dolin rzecznych.

2. Sprawdzenie przydatnosci nowopowstalej zintegrowanej metody podczas okreslania
zmian w dolinie rzecznej po przejsciu fali powodziowej i przeprowadzeniu prac
naprawczych oraz konserwacyjnych,

sa elementem procedury weryfikujacej prawidlowos¢ konstrukcji oraz funkecjonalnos¢
zaproponowanej metody (hipotezy 3 i 4). Uznaje je za element postgpowania badawczego.
Kazda metoda winna by¢ przetestowana na/w innym niz wyjsciowy obszarze/
warunkach/obiektach, aby potwierdzi¢ obiektywnos¢, uniwersalnos¢ lub wskaza¢ ograniczenia
w jej stosowaniu. Wazne, ze Doktorantka ma zamiar zaplanowa¢ i przeprowadzi¢ weryfikacj¢
zaproponowanej metody; nie mam wigc uwag co do zasadnosci, a jedynie do zapisu formalnego
podrozdziatu 1.3. Cel badan.

Mam pytanie co do pojecia rewitalizacja uzytego w hipotezie nr 3: Jakie dziafania, konkretne,

Pani pod to pojecie podklada i jakich efektow oczekuje Pani po przeprowadzeniu procesu

rewitalizacji?

3.3. Ocena warsztatu badawczego
W ramach tej oceny skupitam si¢ nad nastepujacymi elementami:
e znajomo$¢ aktualnego stanu badan, dobdr literatury i innych zrodet,
e rozpoznanie i przedstawienie problemu,
e koncepcja badan,
e wybormetod i ich wykorzystanie,
e wnioskowanie.
Te weryfikacja dokonania Doktorantki przeszly pozytywnie. Praca zawiera obszerny przeglad
literatury, pozwalajacy na na$wietlenie problemu i znalezienie luk badawczych. Cel i hipotezy
pracy sg sformutowane prawidtowo. Na podstawie zataczonych odbitek prac sktadajagcych si¢ na

dokonanie, oceniam ze koncepcja badan byla przemyslana i konsekwentnie realizowana. W



pierwszej publikacji zastosowano metody znane (ocena hydromorfologicznej jakosci rzek oraz
Ecovast), a wyniki, szczegdlnie ich interpretacja, pozwolily w nastgpnym kroku przejs¢ do
opracowania metody oceniajgcej elementy hydromorfologiczne i krajobrazowe w zintegrowany
sposob (publikacja druga). Wybdér metod wyjsciowych, wybor obszaru badan, logiczna
procedura badawcza (nastgpstwo dziatan: wybor obiektu, wybér metod, analiza, synteza,
koncypowanie nowego rozwigzania metodycznego, wnioskowanie, refleksja-weryfikacja w
roznych warunkach i dla réznych potrzeb — publikacje 3-5) swiadcza o opanowaniu przez Panig
Magister warsztatu naukowego.
Tu mam kolejne pytania:

1. W odniesieniu do przyjetych parametrow i kryteriow ich oceny w publikacji [2]
Hydromorphological and landscape valorisation of river valleys based on the
Carpathian Poprad river valley study, prosz¢ o rozwinigcie miar kryteriow dotyczacych
oceny poziomu tadu przestrzennego [evident spatial order, visible s.o., (...) a total
absence of s.o.].

2. Ponadto polemicznie stwierdzam, ze wyrazna granica rolno-lesna (jako przyrodnik wolg
okreslenie ,,polno-lesna” — mamy bowiem ekosystemy pole i lesne, ale rozumiem, ze tu
chodzi o pojecie geodezyjne) jest granicg sztuczng; to granice meandrujgce, rozmyte,
ekotonowe uznawane s3 za naturalne lub seminaturalne. Zastanawiam si¢ wigc, czy taka
kwalifikacja, tj. uznanie ostrej granicy migedzy dwoma ekosystemami jako kryterium
wysokiej wartosci krajobrazu jest stuszne.

Podkreslam przy tym dobre teoretyczne przygotowanie Pani Magister, sprawne zastosowanie
wybranych metod, umiejetnosci koncepcyjne oraz prezentacji i interpretacji danych, a takze
oceny wynikéw. Autorka jest krytyczna wobec wiasnych osiagnigé, widzi koniecznos¢
modyfikacji zaproponowanego przez siebie rozwigzania (dodatkowe kryteria oceny oraz analizy
historyczne danego obiektu, zwlaszcza w odniesieniu do uzytkowania przestrzeni) i potrzebe

dalszego testowania metody w innych warunkach geograficznych.

3.4. Ocena oryginalnos$ci opracowania — wklad wlasny Autorki
Jako osiagnigcia istotne dla postepu naukowego w dyscyplinie ochrona i ksztaltowanie
srodowiska wskazuje: 1. krytyczng ocene dotychczasowego postgpowania badawczego
dotyczacego dolin rzecznych; 2. opracowanie zintegrowanej metody oceny krajobrazowo-
hydromorfologicznej dolin rzecznych; 3. przeprowadzenie weryfikacji zaproponowanej metody

dla innego obiektu oraz innych warunkow i celow.



4. Podsumowanie i wniosek koncowy

Dysertacja przygotowana przez mgr inz. Mari¢ Nawiesniak-Caesar to pig¢ publikacji, stanowigcych
spojny tematycznie cykl. Prace te zostaly opublikowane w czasopismach naukowych, znajdujacych si¢
na listach oglaszanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i byly poddane anonimowym
recenzjom. We wszystkich publikacjach byla pierwszym autorem, a w publikacjach wieloautorskich
pehnita role znaczaca, tj. autorki lub wspotautorki koncepeji badan, analiz i wnioskowania. Ponadto byta
autorem wskazanym do korespondencji, a wigc na Niej cigzyl obowiazek reagowania na uwagi
recenzentow. W kazdym z artykutéw wieloautorskich Pani Magister posiada wigkszosciowy udziat
(65%, 60%, 40%). W kazdym tez figuruje Jej promotor (lub réwniez promotor pomocniczy), o uznaj¢
za prawidlowe; promotor bowiem swoja osoba akceptuje fakt wigkszosciowych udzialéw doktoranta
oraz aprobuje opublikowane tresci. Stwierdzam zatem, Zze warunek posiadania opracowan
recenzowanych oraz warunek samodzielnosci pracy zostaly spetnione.

Po analizie tresci przediozonej do recenzji pracy (cyklu artykutow) stwierdzam, ze Autorka
zrealizowata postawiony w rozprawie cel i zweryfikowata zatozenia badawcze (hipotezy). Rozprawa jest
interesujaca, wnosi nowe wartosci poznawcze oraz aplikacyjne do szeroko rozumianej problematyki
zarzadzania dolinami rzecznymi, ich ochrony, ksztattowania i uzytkowania. Oceniam, Ze praca stanowi
cenny wkiad do badan przestrzennych, moze mie¢ zastosowanie w praktyce, np. w przypadku audytu
krajobrazowego, rozwigzywania probleméw zarzadzania przestrzenig dolin rzecznych, ochrony

przeciwpowodziowej oraz budowania strategii rozwoju zréwnowazonego.

W kontekscie wymagan formalnych uwazam, ze oceniana rozprawa doktorska spetnia tresci art.
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
ttule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) i kwalifikuje Panig Magister do nadania stopnia
doktora. Na tej podstawie wnosze do Rady Dyscypliny Wydziahi Inzynierii Srodowiska i Geodezji
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koflataja w Krakowie o przyjecie rozprawy doktorskiej pt.
Zintegrowana metoda krajobrazowo-hydromorfologiczna do oceny dolin rzecznych autorstwa

Pani mgr inz. Marii Nawies$niak-Caesar i dopuszczenie do publicznej obrony.
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