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1. Podstawa formalna:

Uchwata nr 144/2018 Rady Woydziatu Inzynierii Srodowiska i Geodezji
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koftataja w Krakowie z dnia 24 pazdziernika
2018 roku, umowa nr DZP 002192 z dnia 27.04.2018.

2. Charakterystyka i ocena osiggniecia naukowego stanowigcego rozprawe
doktorska

2.1. Ogélny opis osiggniecia naukowego doktoranta

Rozprawa doktorska przedstawiona do oceny nosi tytut ,Modelowanie zmian
uzytkowania gruntéow. Sktada sie z cyklu szesciu artykutdbw naukowych
opublikowanych w czasopismach o zasiegu $wiatowym (wszystkie posiadajg
indywidualny nr DOI), z tego 4 znajdujg sie na liscie A MNiSW.

[1] Noszczyk T. 2018. Land use change monitoring as a task of local government
administration in Poland, Journal of Ecological Engineering, 19(1), 170-176. DOI:
10.12911/22998993/79409 (MNiSW - lista B, 12 pkt., udziat: 100%)

[2] Noszczyk T. 2018. Realizacja obowigzku monitorowania zmian uzytkowania
gruntow w Polsce, Acta Sci. Pol.,, Formatio Circumiectus, 17(1), 11-19. DOI:
10.15576/ASP.FC/2018.17.1.11 (MNiSW - lista B, 10 pkt., udziat: 100%)

[3] Noszczyk T. 2018. A review of approaches to land use changes modeling, Human
and Ecological Risk Assessment, 1-29. DOI: 10.1080/10807039.2018.1468994
(MNISW - lista A, 20 pkt., IF=1,508, udziat: 100%)

[4] Noszczyk T., Rutkowska A., Hernik J. 2017. Determining changes in land use
structure in Matopolska using statistical methods, Polish Journal of Environmental
Studies, 26(1), 211-220. DOI: 10.15244/pjoes/64913 (MNiSW — lista A, 15 pkt.,
IF=1,120, udziat: 70%)

[5] Cegielska K., Noszczyk T., Kukulska A., Szylar M., Hernik J., Dixon-Gough R.,
Jombach S., Valanszki |., Filepné Kovacs K. 2018. Land use and land cover changes
in post-socialist countries: Some observations from Hungary and Poland, Land Use



Policy, 78, 1-18. DOI: 10.1016/j.landusepol.2018.06.017 (MNiSW — lista A, 40 pkt.,
IF=3,194, udziat. 25%).

[6] Noszczyk T., Rutkowska A., Hernik J. 2018. Exploring the land use changes in
Eastern Poland: statistics-based modeling, Human and Ecological Risk Assessment,
1-28. DOI: 10.1080/10807039.2018.1506254 (MNiSW - lista A, 20 pkt., IF=1,508,
udziat: 80%).

Trzy z artykutéw sg w catosci autorstwa doktoranta, natomiast w trzech pozostatych
doktorant jest cztonkiem zespotu autorskiego, przy czym wspétautorami sg takze
promotor (3 artykuty) oraz promotor pomocniczy (2 artykuly). We wszystkich
przypadkach opracowan zbiorczych zatgczono o$wiadczenia wspotautorow
dowodzace, o wkiadzie wiasnym w opracowanie artykutéw. Opracowania
wspotautorskie zawieraty udziat doktoranta odpowiedni 70%, 25% i 80 %. Pieé prac
opublikowano w jezyku angielskim, jedna praca zostata opublikowana w jezyku
polskim. Prace ukazywaty sie w latach 2017-2018.

Wszystkie sg $ciSle powigzane tematycznie i nie mam watpliwosci, co do tego, iz
stanowig cykl monotematyczny, a zatem spetniajg wymogi art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. DZ. U. 2017, poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669), ktére stwierdzajg iz ,
Rozprawa doktorska moze mie¢ forme (...) spéjnego tematycznie zbioru artykutéw
opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych (...). Cykl
artykutow dotyczy modelowania zmian uzytkowania gruntow. Potwierdzajg one teze,
iz struktura uzytkowania gruntéw wykazuje zmienno$¢ w czasie.

Powyzsze artykuty zostaty uzupetnione krétkim autoreferatem, w ktérym Autor zawart
nastepujgce punkty: a) Streszczenie pracy doktorskiej w jezyku polskim i angielskim;
b) Wykaz zastosowanych skrotow; ¢) Wprowadzenie, w ktérym oméwiono podstawy
teoretyczne i uzasadnienie podjecia tematu badawczego oraz teze, hipotezy i cel
rozprawy; d) Wykaz publikacji stanowiacych spéjny tematycznie cykl artykutow; e)
Metodyka badan; f) Charakterystyka gtéwnych wynikow badan; g) Podsumowanie i
wnioski; h) Bibliografia oraz i) Zatgczniki stanowigce o$wiadczenia o wspétautorstwie.

Recenzowana rozprawa Doktorska sktada sie z Autoreferatu (36 stron), zatgczonych
6 artykutéw cyklu w ich postaci oryginalnej, wydawniczej (107 stron) oraz o$wiadczen
wspotautoréw (15 stron).

Cel gtéwny pracy sformutowat Autor jako ,Modelowanie zmiennosci uzytkowania
gruntdw przy wykorzystaniu metod statystycznych”. Zostat takze sformutowany cel
szczegobtowy: ,opracowanie modeli wspomagajgcych monitorowanie zmian w
sposobie uzytkowania gruntow”. Postawiono teze pracy: ,Struktura uzytkowania
gruntéw wykazuje zmienno$é w czasie” oraz trzy hipotezy badawcze w formie pytan:

»1. Czy dla danych z kilkunastu lat mozna zastosowa¢ metody statystyczne do
analizy trendu pozwalajgce uzyskac¢ wiarygodne wnioski?

2. Czy modele opracowane dla szeregéw czasowych zmiennych uzytkowania
gruntéw charakteryzujg sie wysoka jakoscig?

3. Czy dotychczasowy sposdb monitorowania zmian uzytkowania gruntéw w Polsce
jest wiasciwy?”.



W moim odczuciu, teza rozprawy zostata sformutowana w sposéb zbyt ogéiny, jej
konkretna wartos¢ informacyjna jest zbyt niska. Wydaje sie, ze w ramach
prowadzonych prac uzyskano wiele ciekawych wynikéw, ktére mozna bylo
wykorzystac do sformutowania mniej oczywistej tezy. Przez Autora przemawiata
zapewne skromno$¢ oraz ostroznosé w tej kwestii.

Mam takze pewna watpliwo$¢ dotyczaca tytutu rozprawy. Autor znacznie wiecej
czasu i miejsca poswiecit testowaniu i ocenie metod do modelowania zmian
uzytkowania gruntéw adekwatnych do posiadanych materiatow Zrédtowych. Brakuje
mi zawarcia w tytule sformutowan typu ,koncepcja” czy ,propozycja oceny”. Prosze o
obrone swojego tytutu.

Weryfikacje hipotez oparto o czgstkowe zadania badawcze polegajace na:

B identyfikacji problemu badawczego w literaturze oraz jego weryfikacji (artykuty
1-2);

@ przegladzie metod wykorzystywanych do modelowania zmian uzytkowania
gruntow na swiecie (artykut 3);

@ wyborze adekwatnej metody do posiadanych materiatow zrodtowych (artykuty
4-6);

o zbadaniu autokorelacji i wystepowania trendu w przyjetych zmiennych
uzytkowania gruntéw (artykuty 4-6);

o zbudowaniu modeli statystycznych i wyboru najodpowiedniejszego sposrod
nich (z wykorzystaniem kryterium Akaike) (artykuty 4-6);

o przeprowadzeniu symulacji Monte Carlo w celu sprawdzenia skutecznosci

wykorzystywanych metod (artykuty 4-6).

Podjety w rozprawie doktorskiej temat jest wazny i aktualny. Zaprezentowana
problematyka badawcza porusza znaczace kwestie nie tylko dla rozwoju wiedzy, ale
rowniez praktyki. Obecnie realizacja zadan zwigzanych z analizg zmian w strukturze
agrarnej, monitorowanie zmian w sposobie uzytkowania oraz sporzadzanie
zestawien zbiorczych danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw nalezy do
marszatka wojewodztwa zgodnie z ustawg z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne. Organ ten wykonuje swoje zadanie w oparciu o obserwacje aktualnej
struktury gruntéw oraz poréwnaniach z rokiem poprzednim. Nasuwa sie jednak
pytanie czy sg to dziatania wystarczajace w kontekscie wzrostu liczby ludnosci,
intensywnego wykorzystania gruntow, czy zmniejszania sie powierzchni obszaréw
naturalnych? Tym bardziej, iz badania takie sg prowadzone nie tylko w Polsce, ale
takze w skali globalnej. Obecnie w Polsce metody statystyczne sg rzadko
wykorzystywane do badan nad uzytkowaniem gruntéw, pomimo tego iz mogg by¢
zrédtem informacji do podejmowania decyzji zwigzanych m.in. z planowaniem
przestrzennym. Mozliwo$ci aplikacyjne pracy sg wiec bardzo wazne, z punktu
widzenia poruszanej problematyki. Jej wybor nalezy zatem uznaé¢ za trafny i
uzasadniony.

2.2. Krétka charakterystyka prac stanowigcych spéjny cykl tematyczny

Publikacja [1] przedstawia wyniki badan na temat dostepnosci informacji (gtéwnie czy
sg publikowane on-line i czy sg dostepne dla obywateli) na temat uzytkowania
gruntéw w 16 urzedach marszatkowskich. Wynikowe zestawienie ukazuje, iz dostep
do tych analiz w poszczegoinych wojewodztwach nie jest jednakowy. We wnioskach
stwierdzono, iz ,takie podej$cie nie zapewnia poprawnego wykonania tego zadania i
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nie prowadzi do prawidtowego wyciggania wnioskow, czy spostrzezen z wykonanych
analiz’. Uwazam, iz wniosek sformutowany jest autorytarnie i jest to subiektywna
ocena doktoranta. Trudno sie z nig zgodzi¢ lub nie zgodzi¢, gdyz w artykule nie
wskazano zasad, ktore zdefiniowatby kiedy nastepuje ,poprawne wykonanie zadania
przez marszatka wojewddztwa”. Bardzo prosze, aby doktorant wyjasnit mi jakie
kryteria brat pod uwage podczas oceny poprawnosci zadan wykonywanych przez
marszatkéw wojewddztw oraz kiedy mozna powiedzie¢ o danych, ze prowadzg do
prawidtowych wnioskow.

W mojej opinii nawet petny zestaw informacji moze byé podstawg btednych
wnioskow. Zalezy to przede wszystkim od kryteriow oraz umiejetnosci i wiedzy
oceniajgcego.

Publikacja [2] jest kontynuacjg i uzupetnieniem badan podjetych w publikacji [1]. Na
podstawie przeprowadzonej ankiety wykonanej ws$réd pracownikow urzedow
marszatkowskich zweryfikowano informacje o tym, czy dane sa publikowane na
stronach internetowych i w jakim zakresie.

Publikacja [3] przedstawia analize metod stosowanych do modelowania zmian
uzytkowania gruntéw w literaturze polskiej i miedzynarodowej. W podsumowaniu
zestawiono wszystkie metody oraz nastgpita préba oceny metody najlepszej. We
wnioskach stwierdzono, iz wybor odpowiedniej metody nie jest zadaniem tatwym |
powinien uwzglednia¢ m.in. cel budowy modelu, problem badawczy oraz dostepne i
posiadane dane.

Publikacja [4] zawiera zaproponowane podejscie do monitorowania zmian na
przyktadzie wojewoddztwa matopolskiego. Wykorzystano nieparametryczng metode
badan — test MK (Kendala-Mana) dzieki, ktéremu badano istnienie trendu w rocznych
szeregach czasowych zmiennych uzytkowania gruntéw. Z powodu wystepowania
autokorelacji, zastosowano test MK z poprawka na autokorelacje. Uwazam to za
stuszne posunigecie, wielu naukowcow sugeruje takie postepowanie. Wyniki
wskazaty, iz uzytki rolne posiadajg trend malejacy, za$ pozostate trend rosnacy.
Przestrzen, w ktoérej zyjemy jest ograniczona, wiec kosztem wzrostu jednego
uzytkowania musi male¢ inny. Zbadano takze zaleznos$¢ zmiany powierzchni od
czasu. Najlepiej model opisata funkcja kwadratowa. Wykorzystano takze symulacje
Monte Carlo w celu zbadania mocy testu MK, co potwierdzito prawidtowosé
uzyskanych wynikow pomimo krotkiego badanego okresu czasu (14 lat). Zbadano
takze reszty modelu (test Shapiro-Wilka) i) wykazano iz majg one rozktad normalny i
nie wystepuje miedzy nimi autokorelacja (test Ljung-Box'a). Uzyskane wyniki
potwierdzity prawidtowos¢ zastosowanych metod do badania zmian uzytkowania
gruntow.

Publikacja [5] prezentuje zastosowang metode w publikacji [4] do poréwnania zmian
uzytkowania gruntbw w wojewddztwie matopolskim oraz mikroregionie Pest
potozonych na Wegrzech. Wyniki badan wskazaty, iz zmiany uzytkowania gruntéw sa
w obu regionach dos¢ odmienne. W wojewodztwie matopolskim w catym badanym
okresie czasu grunty rolne ulegaja zmniejszeniu, zas w mikroregionie Pest od 2012
trend ten ulegt zahamowaniu i od tego czasu maleje pozostata grupa uzytkow, zas
powierzchnia gruntéw rolnych posiada silng tendencje wzrostowg. Poréwnano takze
wektorowe warstwy bazy CORINE Land Cover dla obu regionéw i poréwnanie
wykazato wieksza intensywno$¢é zmian w wojewodztwie matopolskim.

W publikacji [6] przeanalizowano zmiany uzytkowania gruntéw w regionie tworzacym
tzw. ,sciane wschodnig” (woj. warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie,
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podkarpackie i Swietokrzyskie). Badaniom podlegaty szeregi czasowe zmiennych:
powierzchnia uzytkéw rolnych, gruntéw lesnych, zabudowanych i zurbanizowanych i
powierzchnia nieuzytkéw. Wykorzystano model autoregresji i $redniej ruchome;.
Ponadto zastosowano dwa testy na istnienie trendu monotonicznego: test MK i Coxa-
Stuarda (CS). Moc obu testow nie zostat jeszcze zbadany przy uzyciu metody
symulacji Monte Carlo w aspekcie uzytkowania gruntdow. Procedure testowg dla
dtugosci okresu badania wykorzystano jak w publikacji [4]. Dodatkowo jednak
zastosowano modele ARMA w celu wyeliminowania istniejacej autokorelacji
szeregbw reszt oraz w celu przedstawienia sity zaleznosci tych reszt w kolejnych
latach. Wyniki badan wykazaty silnie rosnacy trend powierzchni gruntéw lesnych,
zabudowanych i zurbanizowanych we wszystkich badanych wojewddztwach.
Malejacy trend zauwazono w powierzchni uzytkéw rolnych i nieuzytkéw, za wyjatkiem
wojewodztwa podkarpackiego, tam takze najsilniej zmienita sie powierzchnia
wszystkich uzytkow.

Modele ARMA dobrano dla poszczegélnych wojewddztw wykorzystujgc kryterium
AIC, wskazujac jaki sposob uzytkowania powinien by¢ analizowany przez jaki model.

W celu zbadania tempa zmian uzytkowania zastosowano rachunek rézniczkowy.
Obliczono pochodne wglagdem czasu z funkcji trendu i wyniki zobrazowano na
rycinie. Co dato odpowiedZz na pytanie dotyczace tempa zmian poszczegodinych
sposobdw uzytkowania w poszczegblnych badanych wojewddztwach.

Konstrukcja modeli i ich zastosowanie dostarczajg istotnych informacji o zmianach
uzytkowania gruntéw, dzieki czemu mozna dostrzec trendy w tych zmianach. Takie
analizy daja wiekszy nosnik informacji dla decydentéw niz w przypadku
poréwnywania danych z rokiem poprzednim.

W powyzszych rozwazaniach zaznaczytam kilka spraw, ktére wedtug mnie wymagaja
dodatkowych wyjasnien lub komentarzy. Ponizej przedstawiam podsumowanie moich
pytan do Doktoranta:

a) Prosze o krotkg dyskusje dotyczgcag moich uwag odnos$nie tytutu i tezy rozprawy;

b) Bardzo prosze, aby doktorant wyjasnit mi jakie kryteria brat pod uwage podczas
oceny poprawnos$ci zadan wykonywanych przez marszatkéw wojewddztw oraz kiedy
mozna powiedzie¢ o danych, ze prowadza do prawidtowych wnioskéw.

c) Prosze krotko omoéwic test Manna-Kendalla, w takiej postaci, w jakiej wykorzystany
byt w doktoracie. Jakie stwierdzenie jest hipoteza zerowg, a jakie alternatywng?
Jakie wyniki powodujg przyjecie, a jakie odrzucenie hipotezy zerowej? Co to
oznacza? Czy korzystano z testu sezonowego? Jakie oprogramowanie wykorzystano
do przeprowadzenia testu?

d) Prosze wyjasni¢ dlaczego do badania normalnosci reszt modelu Doktorant
zastosowat test Shapiro-Wilka (SW), zas do zbadania autokorelaciji test Ljung-Box'a.
Jakie s3 inne testy, ktére mogtyby te cechy modelu zbada¢?

e) Bardzo prosze Doktoranta, aby doktadnie opisat, ktére wyniki badarn (konkretnie) w
publikacji [5] pozwolito na stwierdzenie, ze intensywnos¢ zmian w wojewddztwie
matopolskim jest silna. Jaka jest skala/gradacja tej intensywnosci? Prosze to
przedyskutowac.

f) Trzecia postawiona hipoteza brzmi: Czy dotychczasowy sposdéb monitorowania
zmian uzytkowania gruntéw w Polsce jest wtasciwy? W artykule [6] udowodniono, iz
na podstawie zaproponowanych metod statystycznych mozliwe jest uzyskanie
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bardzie] szczegotowych wynikdw analiz, niz poréwnywanie zmian z rokiem
poprzednim. Moje pytanie brzmi: Czy marszatkowie wojewddztw potrzebujg tak
szczegotowych analiz? A jesli tak to do jakich celéw? Moze do skutecznego
ksztattowania polityki uzytkowania gruntéw prowadzone przez marszatka poréwnania
sa wystarczajgce.

Uwazam, ze Autoreferat zostat opracowany prawidtowo, dobrze odzwierciedla
zawarto$c¢ tresci artykutow cyklu, logicznie prowadzi czytelnika po kolejnych etapach
wykonanych prac.

Cykl publikacyjny Doktoranta, przedstawiony w Autoreferacie w 50% stanowig prace
samodzielne, a w pozostatych 50% prace zespotowe, z tym ze az w dwoch
artykutach Doktorant jest pierwszym autorem.

Cykl ten zawiera az cztery pozycje literaturowe z listy A MNiSW. W mojej opinii taki
dorobek naukowy w niektorych przypadkach mogtby by¢é podstawg rozprawy
habilitacyjnej, uwazam go za wychodzacy ponad przecietng. Dlatego tez skfadam
wniosek do Rady Wydziatu o wyroznienie przedstawionej mi do recenzji rozprawy
doktorskie).

3. Wnioski koncowe dotyczace rozprawy doktorskiej

Przedtozona mi do recenzji rozprawa porusza bardzo wazng i aktualng tematyke,
zwigzana z badaniami nad metodologig oceny zmian uzytkowania gruntéw. Wyniki
uzyskane przez Doktoranta w trakcie jej realizacji, wnoszg wktad do naszej wiedzy
na temat mozliwosci wykorzystania metod statystycznych w ich modelowaniu.
Swiadcza tez o umiejetnosci Autora do prowadzenia badan naukowych.

Uwagi podane w recenzji majg charakter dyskusyjny i nie umniejszajg wartosci pracy.
Przeprowadzone badania otwierajg mozliwosci ich kontynuacji, rozszerzania i
pogtebiania.

Biorgc powyzsze pod uwage wyrazam pozytywna opinie o recenzowanej rozprawie
doktorskiej Pana mgr inz. Tomasza Noszczyka i, dziatajgc na podstawie Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1852), wnosze o jej dopuszczenie do publicznej obrony.

dr hab. inz. Katarzyna Kocur-Bera, prof. UW



