Zarzadzenie Nr 1/2023
Dziekana Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Geodez;ji
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kolfataja w Krakowie
z dnia 27 lutego 2023 r.

w sprawie wprowadzenia Procedury ewaluacji osiggania zakladanych efektéw
uczenia sie na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu

Rolniczego im. Hugona Koltataja w Krakowie

Na podstawie § 70 ust. 1 i 2 Statutu Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottgtaja
w Krakowie z dnia 28 czerwca 2021 r, (tekst jedn. przyjety Uchwatg Senatu Nr
113/2022 z dnia 14 grudnia 2022 r.)

w zawigzku z pozytywng opinig Dziekanskiej Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia
zarzgdzam, co nastepuje:

§1
Wprowadza sie Procedure Wydzialowg PW-01: Procedura ewaluacji osiggania
zaktadanych efektdw uczenia sie na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji

Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kottgtaja w Krakowie (URK/USZJK/WISIG/PW-01/Z-

01) w brzmieniu Zatgcznika nr 1 do zarzadzenia.

§2
Traci moc Procedura weryfikacji osiggania zaktadanych efektow ksztatcenia

wprowadzona Zarzgadzeniem Dziekana 13/2020 z dnia 30 wrzesnia 2020 roku.

§ 3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Krakow, dnia 27 lutego 2023 roku

Dziekan Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Geodezji

dr hab. inz. Leszek Ksiazek, prof. URK



UNIWERSYTET ROLNICZY

im. Hugona Kofttgtaja w Krakowie
UCZELNIANY SYSTEM ZAPEWNIENIA JAKOSCI KSZTALCENIA

ZALACZNIKNR 1
== do PROCEDURY WYDZIALOWEJ PW-01: Wydziat Data
,Af/z_ﬁ ! Procedura ewaluacji osiagania zaktadanych efektow uczenia si¢ Inzynierii .
[ | ) | . . wydania:
_'\J / na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji Srodowiska i
o 27.02.2023

Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kotataja w Krakowie Geodezji
(URK/USZIK/WISIG/PW-01/Z-01)

Formularz ewaluacji realizacji efektéow uczenia sie dla modutu/przedmiotu

Rok akademicki

Specjalnosé

Forma studiéw i stopien | Studia stacjonarne/niestacjonarne I’/ 11", podyplomowe

ksztalcenia

Rok i semestr studiow Rok ...... , sem. zimowy/letni

Nazwa modulu/przedmiotu

Koordynator

modulu/przedmiotu

Forma prowadzonych zajeé | Wyktad; Lektorat; Cwiczenia: projektowe, audytoryjne,

laboratoryjne, komputerowe; Seminarium

L Czy zrealizowano wszystkie tresci zatozone w karcie modutu/przedmiotu? *

TAK O NIE [
Uwagi*(Koordynator modutu winien udostepnic¢ do wglgdu Ekspertowi DKIK, prezentacje lub
inne materiaty dydaktyczne pozwalajgce na stwierdzenie spdjnosci realizowanych tresci
ksztafcenia z sylabusem, prosze podac informacje o powodach niezrealizowania zatozonych w
karcie modutu/przedmiotu tresci czy koordynator rozwaza zmiany w tresciach przedmiotu i z
jakich powodow? jakie zmiany w tresci sylabusa zostaty podjete w celu poprawy realizacji

procesu ksztafcenia?)

2. Czy zrealizowano wszystkie zatozone dla modutu/przedmiotu efekty uczenia sie z

obszaru wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych? *

TAK [ NIE O




Uwagi*(prosze podac informacje o ewentualnych trudnosciach zwigzanych z realizacjq
efektow uczenia sie, czy koordynator rozwaza korekty w brzmieniu efektow uczenia sie? prosze

podac powody ewentualnych zmian)

3. Czy forma zaliczenia jest zgodna z kartg modutu/przedmiotu? *

TAK [ NIE DOTYCzY [ NIE L]
Uwagi*(prosze podac informacje o ewentualnych propozycjach zmiany formy zaliczenia

przedmiotu i powodach zmian)

4. Czy zagadnienia do egzaminu/zaliczenia oraz forma zaliczenia danego modutu

umozliwity weryfikacje czy dany efekt uczenia sie zostat zrealizowany?

TAK [ NIE DOTYCZY [ NIE [
Uwagi* (koordynator modutu/przedmiotu winien pokazac¢ Kontrolujgcemu zagadnienia do
egzaminu/zaliczenia i przyktadowe projekty, ¢wiczenia lub sprawozdania; w przypadku braku

odpowiedzi ,, nie dotyczy” lub ,,nie” koordynator winien wyjasni¢ uzasadnic¢ swoje odpowiedzi,)

> Czy koordynator modutu/przedmiotu posiada dokumentacje przedmiotu/modutu? *

TAK O NIE DOTYCZY [ NIE [
Uwagi* (koordynator modutu/przedmiotu  winien pokaza¢ Kontrolujgcemu petng
dokumentacje przedmiotu tj.: liste obecnosci, projekty, sprawozdania z ¢wiczen lub inne prace
studentdw, kolokwia, egzaminy itp. aktualng karte przedmiotu w USOS; w przypadku braku

dokumentacji koordynator winien wyjasni¢ powody jej braku)

6. Whnioski Koordynatora przedmiotu/modutu zwigzane ze strukturg ocen, przebiegiem

zajec i zaliczen.



Podpis kontrolujgcego Podpis koordynatora modutu/przedmiotu



UNIWERSYTET ROLNICZY

im. Hugona Kottgtaja w Krakowie
UCZELNIANY SYSTEM ZAPEWNIENIA JAKOSCI KSZTALCENIA

ZALACZNIK NR 2
do PROCEDURY WYDZIALtOWEJ PW-01:

Procedura ewaluacji osiggania zaktadanych

Wydziat
ﬁ efektéw uczenia sie Inzynierii Pata
I'l\g@ﬁi ) érod k wydania:
2 / i Zvnierii i i ii rodowiska i
w na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji 27.02.2023
Geodezji

Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kottgtaja w
Krakowie

(URK/USZJK/WISIG/PW-01/2-02)

Procedura weryfikacji prac dyplomowych i ich recenzji

1. Weryfikacji prac dyplomowych inzynierskich i magisterskich oraz ich recenzji
dokonuje Dziekanska Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia (DKJK).

2. Ocenie podlegajg prace dyplomowe inzynierskie i magisterskie oraz obie recenzje
danej pracy. Weryfikacja dokonywana jest w kazdym roku akademickim i dotyczy
prac dyplomowych inzynierskich i magisterskich zrealizowanych w poprzednim roku
akademickim.

3. Do weryfikacji wybranych zostaje 6% prac inzynierskich i 6% prac magisterskich dla
kazdego kierunku studiéw na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Geodezji (WISIG). Z
wszystkich prac inzynierskich jak i magisterskich, 3% zostanie wskazanych do
weryfikacji przez Petnomocnika Dziekana ds. Jakosci Ksztatcenia, a pozostate 3%
zostanie wylosowanych.

4. Petnomocnik Dziekana ds. Jakosci Ksztatcenia wyznacza z grona nauczycieli
akademickich Wydziatu ekspertéw, ktorzy dokonujg weryfikacji prac. Weryfikacja
prac dokonywana jest z zachowaniem zasady anonimowosci — tylko Petnomocnik
Dziekana ds. Jako$ci Ksztatcenia oraz osoba zwigzana z gromadzeniem i
przetwarzaniem danych majg wiedze, kto dokonuje oceny danych prac. Wymagane
jest by osoba weryfikujgca prace nie byta jej recenzentem ani promotorem.

5. Weryfikacja prac i ich recenzji musi by¢ przeprowadzona przez eksperta w okresie

3 miesiecy od otrzymania prac.



Ekspert, po dokonaniu oceny pracy oraz obu recenzji, wypetnia na stronie
Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakoéci Ksztatcenia dziatajacego na WISIG
formularz weryfikacji prac.

Po dokonaniu oceny pracy i obu recenzji, osoba weryfikujgca wystawia ocene
koricowqa: pozytywnga lub negatywna.

W formularzu weryfikacji prac kazdg ocene negatywng nalezy uzasadni¢. Odpowiedz
pozytywng ekspert mozne uzasadni¢ jezeli uzna za konieczne

Po dokonaniu oceny prac i recenzji przez ekspertéw, DKJK przygotowuje raport
zbiorczy. Wyniki raportu zbiorczego przedstawiane sg na posiedzeniu DKJK, ktéra
formutuje wnioski koncowe z weryfikacji. Wyniki raportu koncowego stanowig czesé
»Raportu dotyczacy funkcjonowania Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakosci
Ksztatcenia na Wydziale 1SiG” i przekazywane sg Dziekanowi oraz Petnomocnikowi

Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia.



Formularz weryfikacji pracy dyplomowej inzynierskiej/magisterskiej i jej recenzji

(e To b T I o] - 100 RSP

AUBOE PRaCY: ...ttt ettt et et sae e eb b e ste e e e e te e et et e bs s e s s aa s e e eeeeaeeeeeeeeenaeenne
Jednostka, gdzie realizowana byta praca: ...

LR LT L o] - 1o OO PP PRSPPI

Promotor (Stopien/tytut NAUKOWY): .......c.ccooviiiiiiiieiee ettt eeber e et et s
Recenzent (stopien/tytut NAUKOWY): ..........c.coooiiieiiiiic e e s
(0 Tor=T s - o] o] 4 1T oL - TS U
OCENA FECENZENTA: ...ttt e et e e e et e s e e e e s s e b b e e et e e e e e e eeessesaen sresneeneens
Data OBIrONY PracCy: .....oocoooiiiiccese e e e e e e e e e e sre et e e e stesreeseeseessen e et stesneas

1. Czy praca spetnia wymogi pracy dyplomowej inzynierskiej/magisterskiej?
LITAK [ TAK (z uzasadnieniem) I NIE (z uzasadnieniem)

Uzasadnienie odpowiedzi:

2. Czy tematyka pracy dyplomowej inzynierskiej/magisterskiej odpowiada specjalnosci
naukowej promotora i recenzenta?
LITAK LITAK (z uzasadnieniem) LINIE (z uzasadnieniem)

Uzasadnienie odpowiedzi:

3. Czy uzasadnienie oceny merytorycznej pracy jest wyczerpujgce i odpowiednio
charakteryzuje prace oraz zawiera uwagi do pracy?
CITAK LITAK (z uzasadnieniem) CINIE (z uzasadnieniem)

Uzasadnienie odpowiedzi:



4. Czy ocena promotora i recenzenta byta adekwatna do standardéw akademickich
obowigzujgcych dla prac dyplomowych inzynierskich/magisterskich?
LITAK LITAK (z uzasadnieniem) LINIE (z uzasadnieniem)

Uzasadnienie odpowiedzi:

5. Czy oceny promotora i recenzenta sg zgodne? *
LITAK LITAK (z uzasadnieniem) LINIE (z uzasadnieniem)
Uzasadnienie odpowiedzi (w przypadku odpowiedzi NIE nalezy ustosunkowac sie do

réznicy w ocenach pracy wykonanej przez promotora i recenzenta):

*oceny sg zgodne, jezeli réznica w ocenach miedzy promotorem a recenzentem jest
mniejsza od 0,5 stopnia.

Ocena koncowa:

LIPOZYTYWNA LINEGATYWNA
Uzasadnienie oceny:

Data Podpis oceniajgcego






